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Esipuhe
Luontotyypit ovat keskeinen osa biodiversiteettiä, mutta niiden tutkimus ja ar-
viointi on maassamme ollut toistaiseksi vähäisempää kuin eliölajien. Useat lait ja 
kansainväliset sopimukset velvoittavat Suomea eräiden harvinaisten luontotyyp-
pien suojeluun ja seurantaan, mutta kokonaiskuva luontotyyppiemme tilasta ja 
suojelutarpeesta on puutteellinen. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin ta-
voitteena on luoda väline Suomen luontotyyppien kokoavaan tarkasteluun. Muu-
tamissa Euroopan maissa on jo toteutettu luontotyyppien, kasvillisuustyyppien tai 
kasviyhteisöjen uhanalaisuuden arviointeja eri menetelmillä. 
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi aloitettiin Suomen ympäristökes-
kuksessa (SYKE) 1,5-vuotisella esiselvityksellä, jossa kehitettiin Suomessa käytet-
tävä uhanalaisuuden arviointimenetelmä ja kriteerit. Samalla selvitettiin ja muo-
kattiin hankkeessa käytettäviä luontotyyppien luokitteluita. Menetelmän kehittä-
misessä käytettiin apuna Saksassa ja Itävallassa sovellettuja menetelmiä. 
Esiselvityksen tulokset on koottu tähän julkaisuun. Esiselvitysvaiheen aika-
na perustettiin seitsemän luontotyyppiryhmäkohtaista asiantuntijaryhmää, jotka 
kommentoivat arviointimenetelmäehdotusta ja kehittivät ryhmiensä luontotyyp-
piluokitteluja. Esiselvityksen ovat rahoittaneet ympäristöministeriö, maa- ja met-
sätalousministeriön koordinoima Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE) 
sekä Suomen ympäristökeskus. 
Esiselvityksen aikana hankkeen johtajana on toiminut projektipäällikkö An-
ne Raunio ja päätutkijana FT Tytti Kontula SYKEstä. Työtä on valvonut ohjausryh-
mä, jonka puheenjohtajana on toiminut projektipäällikkö Mikko Kuusinen ympä-
ristöministeriöstä. Ohjausryhmän jäseninä ovat olleet ylitarkastaja Elina Nikko-
la ja projektipäällikkö Antti Otsamo maa- ja metsätalousministeriöstä, profes-
sori Erkki Tomppo ja varttunut tutkija Tiina Tonteri Metsäntutkimuslaitokses-
ta, geologi Jukka-Pekka Palmu Geologian tutkimuskeskuksesta, professori Carl-
Adam Haeggström Helsingin yliopistosta, tutkimuspäällikkö Aimo Saano Metsä-
hallituksesta, luonnonhoidon asiantuntija Markku Meriluoto ja metsäekologian 
asiantuntija Timo Soininen Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiosta sekä yksi-
kön päällikkö Guy Söderman, projektipäällikkö Anne Raunio ja vanhempi tut-
kija Tytti Kontula (siht.) SYKEstä.
Hankkeella on myös tutkijoista koostuva taustaryhmä, joka on kommentoi-
nut arviointimenetelmää ja luontotyyppien luokitteluita valmistelutyön eri vai-
heissa. Taustaryhmän kokouksiin ovat osallistuneet Heikki Toivonen, Risto Heikki-
nen ja Juha Pykälä SYKEn Luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelmasta, Saa-
ra Bäck, Raisa Nikula ja Madeleine Nyman SYKEn Itämeren suojelun tutkimusoh-
jelmasta, Aulikki Alanen Metsähallituksesta sekä Kaisu Aapala, Petri Ahlroth, Ka-
tariina Mäkelä, Seppo Tuominen, Aira Kokko, Kimmo Syrjänen, Jari Ilmonen, Ta-
pio Lindholm, Anne Raunio ja Tytti Kontula SYKEn Luontoyksiköstä.
Hanke jatkuu esiselvityksen jälkeen varsinaisella luontotyyppien uhanalai-
suuden arviointivaiheella, jossa kootaan ja analysoidaan uhanalaisuuskriteeri-
en mukaista tietoa luontotyyppien määrän ja laadun kehityksestä. Uhanalaisuu-
den arviointi tehdään asiantuntijaryhmissä, ja tavoitteena on työn valmistumi-
nen vuonna 2007.
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Johdanto
1.1 Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on luoda väline Suomen luontotyyppien kokoavaan tar-
kasteluun ja uhanalaisuuden arviointiin. Lopputuotteena saadaan luettelo ja ku-
vaukset Suomen uhanalaisista, silmälläpidettävistä ja puutteellisesti tunnetuista 
luontotyypeistä.
Tulokset tarjoavat pohjatietoa luontotyyppeihin liittyvälle suunnittelulle ja 
päätöksenteolle. Arviointi auttaa kohdentamaan tutkimusta, ennallistamista, hoi-
toa, suojelua ja seurantaa tarkoituksenmukaisimmin eri luontotyyppeihin. Han-
ke tuo esiin puutteellisimmin tunnetut luontotyypit, joihin on perusteltua kohdis-
taa inventointeja ja tutkimusta. Uhanalaisuuden arviointi tuottaa myös tietoa, jo-
ta voidaan hyödyntää luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason arvioinnis-
sa ja EU-raportoinnissa.
Hankkeen tuloksia voidaan käyttää erityisesti ympäristöhallinnossa sekä 
maa- ja metsätalouden suunnittelussa ja neuvonnassa. Myös kunnat, maakuntien 
liitot sekä luonto- ja maankäyttöselvityksiä tilaavat ja tekevät yritykset tarvitsevat 
tietoa luontotyypeistä erilaisissa maankäyttöhankkeissa ja niiden vaikutusten arvi-
oinnissa. Kun luontotyyppien luokittelua on kehitetty ja uhanalaiset ja silmälläpi-
dettävät tyypit nimetty, luontotyypeistä voidaan kerätä tietoa nykyistä systemaat-
tisemmin, mikä helpottaa tiedon vertailua ja hyödyntämistä. Hankkeen loppura-
portti luontotyyppien kuvauksineen tarjoaa tarpeellista tietoa myös maanomista-
jille ja muille luonnosta kiinnostuneille.
Tavoitteena on myös hankkeen aikana vahvistaa tutkijoiden välistä yhteistyö-
tä ja luoda pysyviä luontotyyppien asiantuntijaverkostoja. Ensimmäisessä luonto-
tyyppien uhanalaisuusarvioinnissa luodaan toimintamalli luontotyyppien yhden-
mukaiseen tarkasteluun, hyödynnetään mahdollisimman hyvin olemassa olevat 
aineistot sekä käynnistetään asiantuntijoiden yhteistyö.
1.2 Hankkeen vaiheet
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi jakautuu kahteen vaiheeseen: 1,5-
vuotiseen esiselvitykseen 2003−2004 ja varsinaiseen uhanalaisuuden arviointiin 
2005−2007. Esiselvityksessä määriteltiin luontotyyppien uhanalaisuuden kriteerit 
ja arviointimenetelmä sekä kehitettiin arviointiin soveltuvia luontotyyppien luo-
kitteluita.
Esiselvityksen aikana perustettiin seitsemän luontotyyppiryhmittäistä asian-
tuntijaryhmää (liite 1), joiden yhteinen aloitusseminaari pidettiin 16.9.2004. Hank-
keessa tarkastellaan kaikkia Suomen luontotyyppejä, jotka jaetaan seuraaviin pää-
ryhmiin:
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 • Itämeri ja rannikko
 • sisävedet ja rannat
 • suot
 • metsät
 • kalliot ja kivikot
 • perinnebiotoopit
 • tunturit.
Arviointivaiheen (2005−2007) aikana luontotyypeistä kootaan uhanalaisuuskri-
teerien mukaista määrä- ja laatutietoa olemassa olevan kirjallisuus-, paikkatieto- 
ja maastokartoitusaineiston perusteella. Hankkeessa tuotetaan myös uutta tietoa 
paikkatietoanalyysien ja aineistojen yhdistämisen avulla. Asiantuntijaryhmät te-
kevät uhanalaisuusarvioinnin kokoamansa tiedon ja asiantuntija-arvioiden poh-
jalta yhtenäisten kriteerien mukaisesti. Tavoitteena on, että tulokset julkaistaan 
loppuvuonna 2007.
1.3 Yhteistyötahot
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointihanketta koordinoi Suomen ympäris-
tökeskus. Työtä rahoittavat ympäristöministeriö, maa- ja metsätalousministeriön 
koordinoima Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE) ja Suomen ympäris-
tökeskus. Hankkeen ohjausryhmässä ovat rahoittajien lisäksi merkittävien luon-
totyyppitietoa tuottavien tahojen, Metsäntutkimuslaitoksen, Geologian tutkimus-
keskuksen, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion, Helsingin yliopiston ja Met-
sähallituksen edustajat.
Seitsemässä asiantuntijaryhmässä on mukana yli 70 ekologian, hydrobiolo-
gian, metsätieteen, geologian, maantieteen ym. alojen asiantuntijaa (liite 1). Hei-
dän taustayhteisöjään ovat Metsäntutkimuslaitos, Geologian tutkimuskeskus, Me-
rentutkimuslaitos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Helsingin, Turun ja Ou-
lun yliopistot, Åbo Akademi, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio, ympäristö-
ministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, Länsi-Suomen, Etelä-Savon, Keski-Suo-
men, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lounais-Suomen ympäristökeskukset, Po-
rin metsäopisto, WWF, Suomen ympäristökeskus sekä Metsähallitus Ylä-Lapin, 
Perä-Pohjolan, Pohjanmaan-Kainuun, Länsi-Suomen ja Etelä-Suomen luontopal-
veluineen.




Sana ”luontotyyppi” kotiutui biologien ja ympäristöhallinnon kielenkäyttöön il-
meisesti 1990-luvulla. EU:n luontodirektiivin termistä ”natural habitat type” alet-
tiin käyttää suomenkielistä vastinetta luontotyyppi (Airaksinen 1996), ja vuoden 
1996 luonnonsuojelulaissa määriteltiin yhdeksän suojeltua luontotyyppiä. Luonto-
tyypit ovat nyt myös uhanalaisuuden arvioinnin kohteita. Tässä hankkeessa luon-
totyypin määritelmäksi ehdotetaan seuraavaa:
”Luontotyyppi määrittelee rajattavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat sa-
mankaltaiset ympäristötekijät ja eliöstö ja jotka eroavat näiden ominaisuuksien perusteel-
la muista luontotyypeistä. Ympäristötekijöitä ovat mm. maaperä- ja ilmastotekijät sekä to-
pograﬁ a. Eliöstön ominaisuuksia ovat eliöyhteisön lajikoostumus ja rakenne. Määrittelevät 
tekijät voivat vaihdella tyyppikohtaisesti ja käyttötarkoituksen mukaan niin, että eri luon-
totyypit voivat olla kooltaan ja sisäiseltä heterogeenisyydeltään erilaisia.”
Uhanalaisuuden arviointihankkeessa on pohdittu myös vaihtoehtoja sanalle luon-
totyyppi. Luontotyypin sijaan on ehdotettu ”elinympäristöä” (=habitat) ja ”bio-
tooppia”. Alunperin sanoja elinympäristö ja habitaatti on käytetty etenkin eläin-
tieteessä tarkoittamaan tyypillistä tai aivan tiettyä ympäristöä, jossa tietty laji, po-
pulaatio tai yksilö elää. Kasvitieteestä lähtöisin olevalla sanalla biotooppi on puo-
lestaan viitattu ympäristötyyppeihin, jotka määräytyvät lähinnä kasvillisuuden 
perusteella. Biotooppi voi siten olla merkitykseltään varsin lähellä sitä, mitä uhan-
alaisuuden arviointihankkeessa tarkoitetaan luontotyypillä. Toisaalta myös habi-
taatti lähestyy luontotyypin käsitettä, koska Euroopan ympäristöviraston sanas-
ton mukaan habitaatin toissijainen merkitys on ”maa- tai vesialue, jota luonneh-
tivat tietyt maantieteelliset sekä abioottiset ja bioottiset ominaispiirteet”. Airaksi-
nen (1996) käyttää luontodirektiivin yhteydessä samaa määritelmää luontotyypil-
le. Nykyisessä kielenkäytössä luontotyypin, habitaatin tai elinympäristön ja bio-
toopin merkityserot ovat siis hämärtyneet.
Luontotyyppi-termin käyttöönottoon vaikuttivat useat seikat:
• luontotyyppi on suomea
• luontotyyppiin ei liity biotoopin tapaan kasvi- tai habitaatin tapaan 
 eläinpainotusta
• toisin kuin elinympäristö, luontotyyppi ei viittaa vain tietyn lajin 
 näkökulmasta määriteltävään ympäristöön
• luontotyyppi sopii habitaattia tai biotooppia paremmin yleiskäsit-
 teeksi, jota tarvitaan, kun tarkasteltavissa yksiköissä on mittakaava- tai
 luokitteluperuste-eroista aiheutuvaa heterogeenisyyttä (vrt. meren-
 rantadyyni, sinisimpukkapohja, nurmilauhavaltainen kostea rantaniitty)
Kirjaimellisesti ajateltuna ”tyypit” eivät voi olla uhanalaisia, koska ne viittaavat 
vain käsitykseemme ja kuvaukseemme tietynlaisesta luonnosta. Tässä hankkees-
sa sanalla luontotyyppi tarkoitetaan kuitenkin luontodirektiivin yhteydessä omak-
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sutun käytännön mukaisesti sekä maa- tai vesialuetyypin kuvausta että kyseiseen 
tyyppiin kuuluvia todellisia alueita.
2.2 Luontotyyppiyhdistelmä
Luontotyyppitason lisäksi uhanalaisuuden arviointi voi kohdistua myös luonto-
tyyppien yhdistelmiin. Esimerkki näistä kahdesta eri tasosta löytyy suoluonnos-
ta. Suoyhdistymätyypit (esim. laakiokeitaat) muodostuvat useista suotyypeistä, ja 
uhanalaisuutta voidaan yrittää arvioida molemmilla tasoilla. Tämä ei tarkoita sitä, 
että luontotyyppiyhdistelmätasolla pyrittäisiin säännönmukaisesti tarkastelemaan 
kaikkia mahdollisia luontotyyppien yhdistelmiä, vaan että usein yhdessä tavatta-
via tyyppejä voidaan tarkastella myös kokonaisuuksina. Luontotyyppiyhdistelmi-
en nimeäminen soveltuu erityisen hyvin sellaisiin tapauksiin, joissa luontotyypeis-
tä muodostuva kokonaisuus on selvästi enemmän kuin pelkkä osiensa summa.
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Luontotyyppien luokittelu
3.1 Luokittelun periaatteet
Uhanalaisuuden arviointia varten tarvitaan yhteisymmärrys siitä, millaisia luon-
totyyppejä Suomessa esiintyy. Yhtä kaiken kattavaa ja vakiintunutta luetteloa tai 
luokittelujärjestelmää luontotyypeistä ei kuitenkaan tällä hetkellä ole. Puutteen 
taustalla lienee se, ettei luontoa voi jakaa tyyppeihin vain yhdellä tavalla (vrt. yk-
silöiden jakautuminen lajeihin), vaan jaon lopputulos on riippuvainen jakoperus-
teiksi valituista tekijöistä. Jos metsiä jaetaan kasvualustan happamuuden tai vaa-
teliaiden kasvien esiintymisen perusteella, kangasmetsät erottuvat lehdoista, mut-
ta jos jakoperusteena käytetään lahopuilla elävää hyönteislajistoa, merkittävin ja-
ko lienee talous- ja luonnonmetsien välillä.
Yksinkertaisimmillaan uhanalaisuuden arvioinnin lähtökohtana voisi olla 
asiantuntijoiden yhdessä laatima luettelo tarkasteltavista luontotyypeistä. Pelkäs-
sä luettelossa on kuitenkin se huono puoli, etteivät tyyppien suhteet ja erottelu-
perusteet tai luettelon kattavuus välttämättä hahmotu. Siksi arvioitavien luonto-
tyyppien määrittelyssä on pyritty käyttämään apuvälineenä luonnon hierarkis-
ta luokittelua. Kuhunkin luontotyyppiryhmään kuuluvan luonnon kokonaisuut-
ta on jaettu pienempiin osiin asiantuntijoiden tärkeimpinä pitämien ja mahdolli-
simman yksiselitteisesti määriteltyjen ominaisuuksien ja vaihtelusuuntien perus-
teella (osa II).
Biologisesti melko hyvin tunnetuissa luontotyyppiryhmissä keskeisimpiä luo-
kitteluperusteita ovat yleensä kasvillisuuden yleispiirteet ja lajisto (joskus myös 
eläinyhteisöt), joiden taustalla vaikuttavat puolestaan abioottiset tekijät, kuten il-
masto, maa- tai kallioperän happamuus ja ravinteisuus, topograﬁ a ja hydrologia. 
Luokittelujen yleisenä ongelmana on kuitenkin kasvillisuustyyppien ja eliöyhtei-
söjen puutteellinen tuntemus. Sellaisissa luontotyyppiryhmissä, joissa eliöyhtei-
söjen tyypittelyä on tutkittu erityisen vähän (esim. kalliot ja kivikot), luontotyyp-
pien luokittelu perustuu pääosin abioottisiin tekijöihin, joiden voidaan vain olet-
taa korreloivan eliöyhteisöerojen kanssa. Tällöin on vaarana, että luokittelun jaot 
eivät noudata eliöyhteisöissä nähtäviä eroja tai erottele esimerkiksi harvinaisimpia 
eliöyhteisötyyppejä. Eri luontotyyppiryhmien eliöyhteisöjen tutkimukseen pitäisi-
kin tulevaisuudessa suunnata huomattavasti nykyistä enemmän resursseja.
Kuvassa 1 on esimerkkinä osa kallioluontotyyppien luokittelusta. Kallioluon-
non vaihtelua on ositettu kivilajin happamuuden tai ravinteisuuden, geomorfo-
logian ja sijainnin perusteella. Luokittelun ”oksiin” voi sisältyä biologisesti edel-
leen hyvinkin erilaisia alatyyppejä. Kuvassa 1 on mainittu esimerkinomaisesti jä-
kälien, sammalien ja putkilokasvien runsaussuhteisiin perustuvia tarkempia tyyp-
pejä. On huomattava, että uhanalaisuuden arviointiin parhaiten sopivan yksikön 
määrittelyssä on edelleen useita vaihtoehtoja. Uhanalaisuuden arvioinnin kohde 
voi olla:
• yksi hierarkian oksa (kuva 1, A)
• tarkempi tyyppi yhden oksan sisällä (kuva 1 , B)
• useammasta hierarkian oksasta yhdistyvä tyyppi (kuva 1, C ja D)
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Luontotyyppiryhmän tärkeimpien vaihtelusuuntien hahmottaminen kuvassa 1 
kuvatulla tavalla helpottaa uhanalaisuuden arviointia esimerkiksi silloin, kun ai-
neistotarkasteluissa joudutaan liikkumaan eritasoisten yksiköiden, vaikkapa luon-
totyyppien ja niistä muodostuvien päätyyppien välillä. Hierarkian avulla voidaan 
jäsentää esimerkiksi arvioinnin luotettavuudessa olevia eroja. Varsin tavallinen ti-
lanne arvioinnissa lienee se, että määrän tai laadun kehityksestä saadaan kartoi-
tuksin kerättyä tietoa vain karkealla tasolla, ja että tarkempien tyyppien uhanalai-
suuden arviointi perustuu asiantuntijoiden havaintoihin.
Osassa II esitetään asiantuntijaryhmien laatimat alustavat luontotyyppien ja 
luontotyyppiyhdistelmien luokitteluehdotukset. On huomattava, että näitä luokit-
teluehdotuksia voidaan vielä uhanalaisuusarvioinnin aikana tarkistaa ja tarkentaa. 
Luokitteluehdotuksissa on pyritty tunnistamaan ryhmässä vaikuttavia merkittä-
vimpiä ekologisia vaihtelusuuntia ja osittamaan luontotyyppiryhmää tuon vaih-
telun suhteen. Kaikissa luontotyyppiryhmissä ei päästä luontotyyppien jakotark-
kuudessa samaan tasoon, jos sellaista on edes mahdollista määritellä. Lähtökohta-
na luokittelutyössä ovat olleet jo olemassaolevat kansainväliset ja kansalliset habi-
taattien, biotooppien tai kasvillisuustyyppien luokittelujärjestelmät (esim. Toivo-
nen ja Leivo 1993; Davies ja Moss 1997; Tuominen ym. 2001). 
3.2 Luontotyyppiryhmien väliset rajanvedot
Luontotyyppiryhmien väliset rajanvedot eivät ole itsestäänselviä (kuva 2). Esimer-
kiksi rantaluhta on eräs rantatyyppi, mutta toisaalta se kuuluu myös soihin. Uhan-
alaisuuden arviointityötä varten kullekin tällaisista rajatapaustyypeistä on sovittu 
yksi työryhmä, jonka asiantuntijat kantavat arvioinnin päävastuun. Alla käydään 
läpi työryhmien välisen työnjaon pääpiirteitä.
Kuva 1. Luontotyyppien määrittely hierarkista luokittelua apuna käyttäen, esimerkkinä ryhmä kalliot 
ja kivikot. Kaavion yläosassa kallioluontoa jaetaan kaavamaisesti pienempiin osiin, jotka yhdistetään 
alaosassa tarkempiin jyrkännekasvillisuuden tyyppeihin. A, B, C ja D esittävät vaihtoehtoisia tapoja 
määritellä luontotyyppi eli uhanalaisuuden arvioinnin kohde. Kaavion tarkempi selostus tekstissä.
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Itämeri ja rannikko
Itämeren vedenalaiseen luontoon kuuluvat pelagiaali sekä kaikki matalan ja sy-
vän veden pohjat. Rannikoksi luetaan Itämereen rajautuva terrestrinen luonto, 
jonka luonteenpiirteet ovat riippuvaisia rannikon erityisolosuhteista, sekä mur-
tovesivaikutteiset rannikkovedet, kuten ﬂ adat ja kluuvit. Rannikkotyöryhmässä 
arvioidaan avoimet rantaluontotyypit lukuunottamatta kalliorantoja, jotka käsi-
tellään pääosin kalliotyöryhmässä, sekä rantaniittyjä ja nummia, joista vastaa pe-
rinnebiotooppityöryhmä. Dyynimetsät, rantapensaikot ja primäärisukkessiomet-
sät arvioidaan rannikkotyöryhmässä. Rannikon suot kuuluvat suotyöryhmän vas-
tuualueeseen. Luontotyyppiyhdistelmä jokisuistot arvioidaan yhteistyössä sisä-
vesityöryhmän kanssa.
Sisävedet ja rannat
Sisävesiluontoa edustavat järvet, lammet, joet, purot sekä lähteet. Sisävesityöryh-
mä tarkastelee myös soiden pienvesiä, vaikka niitä sisältyy myös suotyöryhmän 
vastuualueeseen suoyhdistymien osina. Lähteet arvioidaan sisävesi- ja suotyö-
ryhmän yhteistyönä. Rantojen osalta sisävesityöryhmä käsittelee muut avoimet 
ja pensaikkoiset rannat paitsi luhdat, kalliot ja niityt. Rantametsät kuuluvat met-
sätyöryhmälle.
Suot
Soita ovat avoimet ja puustoiset turvemaat: korvet ja korpiset suot, rämeet ja rä-
meiset suot, luhdat, nevat, letot sekä lähteiköt ja lähdesuot. Suotyöryhmä käsitte-
lee kaikkia turvemaita ja pyrkii tarkastelemaan myös turpeettomien tai ohuttur-
peisten kausikosteikoiden uhanalaisuutta.
Kuva 2. Esimerkkejä rajatapauksista luontotyyppiryhmien välillä.
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Metsät
Metsinä voidaan pitää sekä puustoisia että tilapäisesti puuttomia alueita. Metsä-
työryhmä arvioi pääosan kivennäismaiden metsistä. Perinteisten kasvupaikka-
tyyppien pääryhmien lisäksi metsien luokittelussa on erotettu eräitä erikoisem-
pia metsäisten luontotyyppien ryhmiä, kuten rantametsät ja tulvametsät. Ranni-
kon dyynimetsät ja primäärisukkessiometsät kuuluvat rannikkotyöryhmän vas-
tuualueeseen ja hakamaat sekä metsälaitumet perinnebiotooppityöryhmälle. Tun-
turikoivikot arvioidaan tunturityöryhmässä, kun taas muiden puulajien metsän-
rajan pohjoispuoliset erillismetsiköt kuuluvat metsätyöryhmälle. Metsätyöryhmä 
käsittelee myös kallio- ja kivikkometsiä, jotka ovat päällekkäisiä kallio- ja kivikko-
luontotyyppien kanssa. 
Kalliot ja kivikot
Kalliotyöryhmässä käsitellään kuivan maan kivikoita sekä pääosa kallioista. Ran-
takivikot ja merenrantakallioiden tyrskyvyöhyke kuuluvat rantaluontotyyppei-
hin, joista vastaavat sisävesi- sekä Itämeri-työryhmät. Kallio- ja kivikkoluokitte-
lun sekä toisaalta metsäluokittelun luontotyypit voivat olla kallio- ja kivikkomet-
sien osalta päällekkäisiä. Tunturikallioiden ja -kivikoiden uhanalaisuuden arvioin-
tia tehdään yhteistyössä tunturityöryhmän kanssa. Kalliotyöryhmän vastuualuee-
seen voivat lisäksi kuulua muualla kuin rannoilla tai tuntureilla olevat kivennäis-
maapaljastumat, jos sellaisten luontotyyppien erottamiseen ilmenee hankkeen ai-
kana tarvetta.
Perinnebiotoopit
Perinnebiotooppeihin kuuluvat perinteisen karjatalouden muovaamat alueet: 
nummet, niityt, kedot, lehdesniityt, hakamaat ja metsälaitumet. Niittyihin sisälty-
vät myös sisävesien ja Itämeren rantaniityt (ruovikkorantoja ei käsitellä rantaniit-
tyinä). Kallioiden osalta perinnebiotooppityöryhmän tarkastelun kohteena ovat 
tunnettujen nykyisten ja entisten laidunten yhteydessä olevat kalliokedot.
Tunturit
Tunturit on maantieteellisesti rajattu luontotyyppiryhmä, joka sisältää periaattees-
sa kaikki yhtenäisen havumetsävyöhykkeen pohjois- ja yläpuoliset alueet ja siten 
koko tunturiluonnon luontotyyppien kirjon. Tunturiluontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioimista on kuitenkin jaettu eri työryhmille siten, että tunturivesien ja nii-
den rantojen arvioinnista vastaa sisävesityöryhmä, tunturisoista pääosin suotyö-
ryhmä ja tunturikallioista sekä -kivikoista kallio- ja tunturityöryhmä yhdessä. Tun-
turityöryhmän omaan työsarkaan kuuluvat tunturikoivikot, tunturikangaspensai-
kot ja tunturikankaat, tunturien heinäkankaat, tunturiniityt ja puronvarsipajukot, 
lumenviipymät, routamaat sekä kivennäismaapaljastumat.




4.1 Euroopassa valmistuneet luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnit
Euroopassa on valmistunut jo yli kymmenen koko luonnon kattavaa tai johon-
kin ryhmään rajoittuvaa luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia (Riecken ym. 
1994; Ssymank ja Dankers 1996; Pakalne ja Salmina 1997; Rodwell ja Cooch 1997; 
Solomeshch ym. 1997; HELCOM 1998; Paal 1998; 1999; Borhidi ja Santa 1999a, 
1999b; Fremstad ja Moen 2001; Nordiska ministerrådet 2001; Essl ym. 2002b; Essl 
ym. 2004). Arvioinnin kohteina ovat olleet vaihtelevasti kasvillisuustyypit, kas-
viyhteisöt, biotooppityypit tai habitaattityypit, mutta olennaista on se, että pelkkä 
eliölajien uhanalaisuuden arviointi on todettu riittämättömäksi välineeksi luon-
non monimuotoisuuden tarkastelussa. Euroopassa luontotyyppien tai sitä vastaa-
vien yksiköiden uhanalaisuuden arviointia on toteutettu monin eri menetelmin. 
Alla kuvataan tarkemmin kahta eniten käytettyä menetelmää eli Saksan-Itävallan 
sekä Iso-Britannian uhanalaisuusarviointeja.
4.2 Biotooppien uhanalaisuusarvioinnit Saksassa ja 
Itävallassa
Saksalaista tai siitä johdettua uhanalaisuuden arviointimenetelmää (Blab ym. 1995) 
on käytetty mm. seuraavissa biotooppityyppien uhanalaisuusarvioinneissa:
• Saksan biotooppityypit (Riecken ym. 1994)
• Wattimeren ja Pohjanmeren biotooppityypit (Nordheim ja Merck 1995;  
 Ssymank ja Dankers 1996)
• Itämeren alueen meri- ja rannikkobiotoopit ja biotooppikompleksit   
 (HELCOM 1998)
• Itävallan metsäiset biotooppityypit (Essl ym. 2002a, 2002b)
Saksan arviointimenetelmässä arvioidaan sekä uhkaa että biotooppityypin palau-
tumiskykyä (regeneration ability). Pinta-alan vähenemisen aiheuttama uhka sekä
laadullisten muutosten aiheuttama uhka ovat ne pääkriteerit, joiden kautta arvi-
oidaan tyypin uhanalaisuus sekä alueellisella että valtakunnallisella tasolla (Blab 
ym. 1995). Palautumiskyky on lisäkriteeri, jota voidaan käyttää esimerkiksi saman 
uhanalaisuusluokan sisällä tyyppien priorisoinnissa. Tätä lisäkriteeriä ei kuiten-
kaan ole yhdenmukaisesti sovellettu yllä mainituissa arvioinneissa, koska palau-
tumisen arviointi on vaikeaa.
Itävallan metsäisten biotooppityyppien arviointimenetelmä (Essl ym. 2002a) 
perustuu Saksan esimerkkiin eli määrällisen ja laadullisen uhan tarkasteluun, mut-
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ta saksalaista menetelmää muutettiin ottamalla tyypin harvinaisuus uhanalaisuu-
den indikaattoriksi. Itävallassa käytetty kriteeristö:
 1.  kriteeri: esiintymien nykytila (otetaan huomioon indikaattorin 
 ”harvinaisuus” kautta)
 2. kriteeri: esiintymien määrällinen kehittyminen (otetaan huomioon 
 indikaattorin ”pinta-alan väheneminen” kautta)
 3. kriteeri: esiintymien laadullinen muutos (otetaan huomioon 
 indikaattorin ”laadun heikkeneminen” kautta).
Itävallan arvioinnin menetelmäkuvauksesta ei käy ilmi, voiko pelkkä harvinai-
suus ilman määrällistä tai laadullista taantumista viedä tyypin uhanalaisiin luok-
kiin (VU, EN tai CR). Kuvauksessa mainitaan, että hyvin harvinaiset ja harvinai-
set tyypit saattavat saada asiantuntijaryhmän harkinnalla korkeamman uhanalai-
suusluokan kuin pääkriteerit (kriteerit 2 ja 3 yllä) indikoisivat. Itävallan uhanalai-
suustaulukoista (Essl ym. 2002b) on nähtävissä, että harvinaisuutta ei kuitenkaan 
ole käytetty luokan korottajana niissä tapauksissa, joissa pääkriteerit eivät ensin-
kään osoita uhkaa.
Saksan ja Itävallan biotooppityyppien uhanalaisuuden arvioinneissa uhan-
alaisuusluokat olivat pitkälti IUCN:n eliölajien uhanalaisuusluokkia vastaavat 
(IUCN 2001). Itävallan arvioinnissa käytettiin uusia IUCN-luokkia sekä kahta 
muuta luokkaa:
 RE hävinnyt
 CR äärimmäisen uhanalainen
 EN erittäin uhanalainen
 VU vaarantunut
 NT silmälläpidettävä
 LC vakaa / lisääntyvä (elinvoimainen)
 DD puutteellisesti tunnettu
 G Gefährdung anzunehmen (selvästi uhanalainen, mutta 
 tiedonpuutteen vuoksi ei voida päättää, onko CR, EN vai VU)
 R Extrem selten (vastaa vanhaa IUCN-luokkaa SU (susceptible)).
4.3 Kasviyhteisöjen uhanalaisuusarviointi Iso-
Britanniassa
Iso-Britanniassa kehitettyä kasviyhteisöjen uhanalaisuuden arviointimenetelmää 
(Rodwell ja Cooch 1997) on käytetty useissa maissa, esim. Latviassa (Pakalne ja Sal-
mina 1997) ja Venäjällä (Solomeshch ym. 1997). Rodwell ja Cooch (1997) kuvaavat 
kasviyhteisökohtaisesti arviointia varten kerättyä tietoa, joka voidaan jakaa kol-
meen pääteemaan:
 1.  levinneisyystiedot (luonnonmaantieteellinen vyöhyke, yleisyys ja 
 runsaus, pinta-ala)
 2.  uhanalaisuuteen liittyvät tekijät (uhat, suhde stressiin, häiriöihin ja 
 ihmisvaikutukseen, viimeaikainen tai tämänhetkinen kehitys)
 3.  monimuotoisuuteen ja tyyppien keskinäisiin suhteisiin liittyvät tiedot  
 (lajirunsaus, harvinaiset lajit, tyypin rakenne, kontaktityypit)
Näistä ”uhanalaisuusluokkaa” vastaa lähinnä kasvillisuustyypin viimeaikainen tai 
tämänhetkinen kehitys, jota luonnehditaan luokilla increasing, secure tai vulnerable.
Rodwellin ja Coochin (1997) raportti ei kuitenkaan tarkasti kuvaa, kuinka kerätyn 
tietoaineiston kautta päädytään näihin luokkiin, joten menetelmää on vaikea täs-
sä vaiheessa analysoida yksityiskohtaisemmin.
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Suomessa käytettävästä 
arviointimenetelmästä
5.1 Ideaalisia uhanalaisuuden arviointimenetelmiä
Suoraviivaisin ja teoriassa paras uhanalaisuuden arviointimenetelmä perustui-
si siihen, kuinka nopeasti luontotyypin esiintymät ovat – määrällisen tai laadulli-
sen taantumisen vuoksi – häviämässä Suomesta tai tarkasteltavalta osa-alueelta. 
Mitä lähempänä häviämisen ajankohta näyttäisi olevan, sitä uhanalaisempi luon-
totyyppi olisi kyseessä. Lajien uhanalaisuuden arvioinnissa tätä periaatetta edus-
taa kriteeri E, jossa kvantitatiivisen analyysin perusteella arvioidaan todennäköi-
syys, joka lajilla on hävitä luonnosta tietyn ajan sisällä (Rassi ym. 2001). On huo-
mattava, että luontotyypin uhanalaisuus ei liity pelkästään sen esiintymien totaa-
lisen tuhoutumisen uhkaan, vaan myös esiintymien laadulliseen, epäsuotuisaan 
muutokseen. Tulevaisuuden ennustaminen on kuitenkin hankalaa, joten pelkäs-
tään kehitysennusteeseen perustuva uhanalaisuuden arviointi sisältäisi hyvin vai-
keasti hallittavia epävarmuustekijöitä.
Toinen teoriassa hyvä, mutta vaikeasti toteutettava arviointimenetelmä ver-
taisi luontotyypin nykytilaa ”suotuisaan” tilanteeseen. Suotuisassa tilassa olevan 
luontotyypin esiintymien määrä, niiden laatu ja esiintymien muodostama ver-
kosto pystyvät vielä turvaamaan luontotyypin  ja sille ominaisen lajiston säilymi-
sen pitkällä tähtäimellä, vaikka negatiivista kehitystä olisi jossain määrin jo tapah-
tunut. Tämän periaatteen mukaisesti luontotyyppi olisi sitä uhanalaisempi, mitä 
enemmän sen tilanne poikkeaisi suotuisasta tilasta huonoon suuntaan. Luonto-
tyypin esiintymien riittävän määrän ja laadun sekä tarvittavan verkoston ominai-
suuksien määrittäminen jokaiselle luontotyypille lienee kuitenkin epärealistisen 
laaja tehtävä ensimmäisellä arviointikierroksella.
Luvussa 4 kuvattujen muualla käytettyjen menetelmien ja myös alla esitel-
tävän menetelmäehdotuksen lähtökohtana on jo tapahtuneen kehityksen arvi-
oiminen. Tämä lähestymistapa poikkeaa ideaalisista arviointiperiaatteista, mutta 
mahdollistaa edes jokseenkin luotettavan ja yhtenäisiin periaatteisiin nojautuvan 
uhanalaisuusarvion tekemisen suurelle osalle luontotyyppejä.
Tässä raportissa esitettyä arviointimenetelmää voidaan muokata ja tarkentaa 
tarpeen mukaan hankkeen aikana. Nyt alkava luontotyyppien uhanalaisuuden ar-
viointi on kokonaisuudessaan nähtävä ensimmäisenä askeleena aika ajoin uusit-
tavien arviointien ketjussa, jossa sekä menetelmää että sisältöä tarkennetaan sitä 
mukaa, kun tietoa ja kokemusta aiheesta kertyy.
5.2 Arvioinnin yleispiirteinen kulku ja 
uhanalaisuusluokat
Lajien uhanalaisuusarvioinnin tapaan (IUCN 2001; Rassi ym. 2001) myös luonto-
tyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien tarkastelussa rajataan ensin se luontotyyp-
pien joukko, joihin kriteerejä ylipäätään pyritään soveltamaan ja loput luontotyy-
pit sijoitetaan arvioimatta jätettyihin (kuva 3). Arvioimatta jätettyihin kuuluu esi-
merkiksi rakennettuja tai viljeltyjä ympäristötyyppejä, joihin ei ole mielekästä so-
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veltaa esitettyä arviointimenetelmää. Arvioitavista luontotyypeistä erotellaan seu-
raavaksi puutteellisesti tunnetut eli sellaiset, joita koskevat tiedot eivät riitä kritee-
rien mukaisen arvion tekemiseen.
Paremmin tunnettujen luontotyyppien osalta päädytään kriteerien mukaisesti jo-
honkin seuraavista luokista: hävinnyt, äärimmäisen uhanalainen, erittäin uhan-
alainen, vaarantunut, silmälläpidettävä tai säilyvä. Uhanalaisiin luontotyyppei-
hin luetaan äärimmäisen uhanalaiset, erittäin uhanalaiset ja vaarantuneet. Kulle-
kin luontotyypille tehdään sekä alueellinen (ks. luku 5.7 Suomen aluejako) että val-
takunnallinen uhanalaisuusarvio.
Alla on muokattu IUCN:n uhanalaisuusluokkien kuvauksia luontotyyppejä 
varten Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) sekä Saksan ja Itä-
vallan biotooppityyppien uhanalaisuusarviointien kriteeristöjen perusteella (Blab 
ym. 1995; Essl ym. 2002a).
IUCN-luokat luontotyypeille sovellettuna
Luontotyyppi saa uhanalaisuusluokan hävinnyt, jos luontotyypin esiintymät ovat 
hävinneet tarkastelualueelta.
Kuva 3. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa ehdotetaan käytettäväksi samankal-
taista uhanalaisuusluokitusta kuin lajien uhanalaisuustarkastelussa (IUCN 2001; Rassi ym. 
2001). Luokka ”luonnosta hävinneet, extinct in the wild” puuttuu kaaviosta, koska se so-
veltuu huonosti luontotyypeille. Luokan ”elinvoimainen, least concern” nimeksi ehdotetaan  
”säilyvää”.
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Jos luontotyypin esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin koh-
distuu
• äärimmäisen suuri välitön uhka hävitä tarkastelualueelta, luontotyyppi on 
äärimmäisen uhanalainen
• erittäin suuri uhka lähitulevaisuudessa hävitä tarkastelualueelta, luontotyyppi 
on erittäin uhanalainen
• suuri uhka keskipitkällä aikavälillä hävitä tarkastelualueelta, luontotyyppi on 
vaarantunut
Luontotyyppi on silmälläpidettävä, jos sen esiintymät ovat taantuneet, mutta se 
ei aivan täytä vaarantuneen kriteereitä tai jos se on niin harvinainen, että jo satun-
naistekijöiden voidaan ajatella uhkaavan sen säilymistä pitkällä aikavälillä. Luon-
totyyppi on säilyvä, jos sen arvioidaan pitkälläkin aikavälillä säilyvän tarkastelu-
alueella.
Uhanalaisuusluokissa viitataan luontotyypin esiintymien totaaliseen häviä-
miseen tai luontotyypin keskeisimpien laadullisten piirteiden häviämiseen tarkas-
telualueella (osa-alue tai koko Suomi). Osa luontotyypeistä on luonteeltaan sellai-
sia, ettei ihmisen toiminta voi olennaisesti vaikuttaa niiden määrään luonnossa. 
Esimerkiksi virtavedet eivät häviä, koska veden kiertokulkua ei voi estää. Erilaisia 
virtavesiä voidaan silti pitää uhanalaisina, jos niiden rakennepiirteitä on muutettu, 
veden laatua heikennetty tai niiden eliöyhteisöt ovat huomattavasti kärsineet.
5.3 Uhanalaisuuden kriteeristö ja määrityskaava
Uhanalaisuuden arviointimenetelmän kriteerit on esitetty kaaviona kuvassa 4. Luon-
totyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa pyritään ensisijaisesti käyttämään kriteere-
jä A ja B, jotka noudattavat yllä esiteltyä Saksan-Itävallan arviointimenetelmää (Blab 
ym. 1995; Essl ym. 2002a). Kriteeri A liittyy luontotyypin esiintymien kokonaispin-
ta-alan tai lukumäärän vähenemiseen ja kriteeri B niiden laadulliseen heikkenemi-
seen1. Kriteerejä A ja B voidaan käyttää sekä alueellisella että valtakunnallisella tasol-
la. Näiden kriteerien ei voida ajatella soveltuvan yhtä hyvin kaikille luontotyypeil-
le. Jos ihmisen toiminta vaikuttaa nimenomaan luontotyypin esiintymien määrään, 
mutta ei juurikaan niiden laatuun, käytetään kriteeriä A. Kriteeri B valitaan puoles-
taan silloin, kun uhkatekijät eivät niinkään kohdistu luontotyypin esiintymien mää-
rään, vaan niiden laatuun. Monissa tapauksissa luontotyypin esiintymien taantumi-
nen etenee siten, että esiintymien laatu heikkenee ensin, mutta sama prosessi voi 
edetessään hävittää esiintymät kokonaan. Tällöin on tapauskohtaisesti harkittava, 
kumman kriteerin käyttö on järkevämpää tai käytetäänkö kriteerejä samanaikaises-
ti. Jos kriteerejä käytetään yhtä aikaa, uhanalaisuuden kokonaisarvio on yleensä se 
uhanalaisuusluokka, johon ”pessimistisempi” kriteereistä A tai B päätyy.
Kriteeri C on tarkoitettu sellaisille harvinaisille luontotyypeille, joiden tiedetään 
taantuneen, mutta joiden kehitystä ei voida luontotyyppiaineistojen tai asiantunti-
ja-arvioiden perusteella riittävästi hahmottaa kriteerien A tai B soveltamiseksi. En-
nen luontotyyppitiedon keräämisvaihetta on vaikea arvioida, kuinka monen luon-
totyypin arvioinnissa joudutaan todella turvautumaan tähän vaihtoehtoon. Poten-
tiaalisia kohteita ovat perinnebiotoopit, joiden taantuminen on yleisenä ilmiönä var-
sin hyvin tunnettu, mutta joiden tarkempien tyyppien kehityksestä ei välttämättä 
saada tietoa. Kriteereitä ja niiden asteikoita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin lu-
vuissa 5.4 – 5.6.
1 ) On huomattava, että luontotyypin esiintymän hyvä laatu ei aina rinnastu koskemattomuu-
teen. Esimerkiksi perinnebiotoopeissa edustavuus liittyy pitkään jatkuneeseen perinteiseen 
maankäyttöön ja myös luonnonympäristöissä eri tavoin hyödynnetyt esiintymät voivat olla 
ekologisesti laadukkaita. 
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Uhanalaisuusluokan määrittäminen aloitetaan pääkriteerien osalta alakriteereis-
tä A1 ja B1 eli arvioimalla viimeisen 50 vuoden aikana tapahtunutta määrällistä 
ja laadullista kehitystä (kuva 4). Arviot määrän ja laadun kehityksestä perustuvat 
asiantuntija-arvioihin tai tutkimusaineistoihin, jos niitä on olemassa. Koska uhan-
alaisuus on nimenomaan nykyhetkeen tai tulevaisuuteen liittyvä ominaisuus, ala-
kriteereiden A1 tai B1 perusteella saatua arviota on syytä tarkentaa kehitysennus-
teen eli alakriteerien A2 ja B2 avulla aina, kun se on mahdollista. Kehitysennuste 
koskee luontotyypin esiintymien määrällistä ja/tai laadullista kehitystä lähivuosi-
kymmenten aikana (n. 20 vuotta). Kehitysennustetta voidaan käyttää esimerkiksi 
silloin, kun maankäytön muutoksia on nähtävissä tai niistä on saatavissa ennak-
kotietoa. Kehitysnäkymiin voivat vaikuttaa esim. luontotyypin esiintymien suoje-
luaste tai vaikkapa metsien hoidossa tapahtuvat muutokset. 
Luontotyypin uhanalaisuusluokkaa tarkennetaan vielä alakriteereissä A3 ja 
B3, jos luontotyypin esiintymien merkittävää taantumista on tapahtunut jo ennen 
1950-lukua. Jo tapahtuneeseen kehitykseen liittyvät alakriteerit (A1, A3, B1 ja B3) 
perustuvat samoihin periaatteisiin kuin Saksan ja Itävallan biotooppien uhanalai-
suuden arvioinneissa käytetyt kriteerit. Saksassa biotooppien kehitystä tarkastel-
tiin viimeisimmän 100–150 vuoden ajanjaksolla eli vertailukohtana oli voimakas-
ta teollistumista edeltänyt maalaismaisemavoittoinen tilanne 1840–1890 -lukujen 
välillä (Blab ym. 1995). Itävallassa puolestaan painotettiin viimeaikaista kehitys-
tä eli 1900-luvun jälkipuoliskoa, mutta aineistojen salliessa myös biotooppien var-
haisempi kehitys (1850–1950) tutkittiin ja arviointia suorittaneilla asiantuntijoilla 
oli mahdollisuus korottaa uhanalaisuusluokkaa, jos biotooppi oli jo varhain voi-
makkaasti vähentynyt (Essl ym. 2002). Suomessa vuoden 1950 tienoota ehdote-
taan yhteiseksi tarkasteluajankohdaksi (alakriteerit A1 ja B1). Tämä ei tarkoita si-
tä, että luontotyyppien katsottaisiin olleen 1950-luvulla optimitilassa, vaikka eräis-
sä luontotyyppiryhmissä merkittävin taantuminen on tapahtunut juuri 1950-lu-
Kuva 4. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin kriteerit. Arvioinnin etenemisen tarkempi selos-
tus tekstissä.
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vun jälkeen (esim. soiden ojitukset). Varhaisempaa ajankohtaa, esimerkiksi 1900-
luvun alkua, ei valittu siitä syystä, että luontotyyppejä koskevat tietoaineistot ulot-
tuvat vain harvoin 100 vuoden taakse. Alakriteerit A3 ja B3 mahdollistavat uhan-
alaisuusluokan korottamisen niissä tapauksissa, joissa tuhoisaa, ihmisen aiheutta-
maa kehitystä on tapahtunut jo varhain.
Alakriteereillä A4 ja B4 on arvioinnissa edelleen tarkentava rooli; harvinais-
ten luontotyyppien osalta uhanalaisuusluokkaa voidaan korottaa ja yleisten luon-
totyyppien osalta lieventää. Lievennysmahdollisuuden taustalla on se ajatus, et-
tä taantuneen, mutta edelleen yleisen luontotyypin määrä ja sen esiintymien kes-
kimääräinen laatu voi olla taantumisesta huolimatta suotuisalla tasolla. Korotus-
mahdollisuutta suositellaan puolestaan käytettäväksi ainakin silloin, kun luonto-
tyyppi on niin harvinainen, että sen säilymistä uhkaavat satunnaistekijät. Tyypil-
lisesti pienialaisina esiintyvillä luontotyypeillä esiintymien lukumäärä voi tällöin 
olla luokkaa 10 tai alle valtakunnan tasolla. Korotusmahdollisuutta voidaan käyt-
tää myös siinä tapauksessa, että luontotyypin esiintymäverkosto on käynyt niin 
harvaksi, ettei luontotyypille ominaisen lajiston enää uskota pystyvän leviämään 
laikulta toiselle. On kuitenkin huomattava, että esiintymäverkoston ominaisuuk-
sista johtuva lajistollinen taantuminen voidaan ottaa huomioon jo kriteerissä B1. 
Jos näin tehdään, esiintymäverkoston harvuudella ei voi perustella uhanalaisuus-
luokan korottamista alakriteerissä B4.
Kriteerissä C uhanalaisuusluokkiin päädytään alakriteerin C1 eli harvinai-
suusluokituksen kautta, mutta vain sillä edellytyksellä, että luontotyypin on yli-
päätään todettu taantuneen tai sen arvioidaan taantuvan jatkossa. Pelkkä harvi-
naisuus ilman taantumista ei siis johda uhanalaiseksi toteamiseen, mutta harvi-
naisimpia luontotyyppejä voidaan pitää automaattisesti silmälläpidettävinä. Esi-
merkkejä hyvin harvinaisista, mutta ei ilmeisesti juurikaan taantuneista luonto-
tyypeistä ovat tuntureiden kalkkivaikutteiset lumenviipymät ja kalkkivaikuttei-
set vyörysoraikot.
Kriteeriasteikot vastaavat mahdollisten korotusten tai lievennysten jälkeen 
kaavamaisesti uhanalaisuusluokkia:
  0  ? hävinnyt
  1  ? äärimmäisen uhanalainen
  2  ?  erittäin uhanalainen
  3 ?  vaarantunut
  4  ?  silmälläpidettävä
  5  ?  säilyvä.
Luontotyyppien kirjo ja niiden esiintymiin kohdistuvien uhkien moninaisuus te-
kevät mahdottomaksi aukottoman ja täysin objektiivisen arviointimenetelmän ke-
hittämisen. Siksi lopullinen arvio uhanalaisuusluokasta on aina asiantuntijaryh-
män harkinnan varassa. Kriteeristö kuvaa uhanalaisuuteen potentiaalisesti vaikut-
tavien tekijöiden käsittelyjärjestyksen, mutta näiden tekijöiden vaikutuksen tul-
kinta on asiantuntijaryhmien tehtävä. Asiantuntijaryhmä voi poiketa arviointime-
netelmän antamasta uhanalaisuusluokasta, jos ratkaisulle on hyvät perusteet.
5.4 Kriteeri A: luontotyypin esiintymien määrällinen 
väheneminen
Kriteerissä A määrällä viitataan kaikkien, ei vain laadultaan heikentymättömien 
esiintymien pinta-alaan tai lukumäärään. Kriteerin A soveltaminen liittyy muutok-
siin, joissa luontotyypin esiintymien katsotaan häviävän, ei vain huononevan (laa-
tua tai laadukkaiden esiintymien määrää käsittelee kriteeri B). Esiintymien määrän 
kehitystä pyritään arvioinnin aluksi hahmottamaan tarkempina osina: 
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• pinta-ala tai lukumäärä tällä hetkellä
• pinta-ala tai lukumäärä noin 50 vuotta sitten
• potentiaalinen pinta-ala tai lukumäärä tai pinta-ala tai lukumäärä kauan  
 sitten
• pinta-alan tai lukumäärän kehitys lähimenneisyydessä (10 – 20 vuoden  
 aikana)
• pinta-alan tai lukumäärän kehitysennuste (n. 20 vuoden aikana)
Kaksi ensimmäistä arviota pyritään tekemään jokaiselle luontotyypille joko tut-
kimusaineistoihin perustuen tai asiantuntija-arviona. Etenkin niissä tapauksissa, 
joissa luontotyypin esiintymien tiedetään tai arvellaan vähentyneen merkittäväs-
ti jo ennen 1950-lukua, esiintymien määrää yritetään arvioida myös varhaisempa-
na ajankohtana. Lähimenneisyyteen liittyvä arvio ja kehitysennuste ovat tärkei-
tä varsinkin silloin, jos määrän kehitys 1950-luvulta nykyhetkeen ei ole jatkunut 
tasaisena.
Kriteeri A on jaettu neljään alakriteeriin, joista ensimmäinen eli määrällisen 
vähenemisen voimakkuus viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana (A1) toimii 
uhanalaisuusluokan määrittämisen lähtökohtana. Alakriteereissä A2 – A4 tätä alus-
tavaa luokkaa tarkennetaan arvioimalla, jatkuuko samankaltainen kehitys myös 
tulevaisuudessa, onko merkittävää taantumista tapahtunut jo ennen 1950-lukua 
ja onko uhanalaisuusluokkaa syytä korottaa luontotyypin harvinaisuuden perus-
teella tai lieventää luontotyypin yleisyyden perusteella.
A1) Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty väheneminen viimeisen 50 vuoden 
aikana:
0 luontotyypin esiintymät ovat hävinneet tarkastelualueelta
1 luontotyypin esiintymät ovat vähentyneet ? 80 %
2 luontotyypin esiintymät ovat vähentyneet 50 – 80 %
3 luontotyypin esiintymät ovat vähentyneet 20 – 50  %
4 luontotyypin esiintymät ovat vähentyneet lähes 20 %
5 luontotyypin esiintymät eivät ole merkittävästi vähentyneet
A2) Ennustettu tai epäilty määrällinen muutos tulevaisuudessa:
 •  jos jo havaittu negatiivinen kehitys on selvästi hidastunut lähimenneisyydes-
sä tai sen odotetaan selvästi hidastuvan lähitulevaisuudessa, uhanalaisuus-
luokkaa voi lieventää yhdellä luokalla TAI
 •  jos jo havaitussa negatiivisessa kehityksessä on lähimenneisyydessä tapah-
tunut tai on lähitulevaisuudessa odotettavissa käänne parempaan suuntaan, 
uhanalaisuusluokkaa voi lieventää kahdella luokalla  TAI
 •  jos negatiivinen kehitys on vasta alkanut tai selvästi kiihtynyt lähimenneisyy-
dessä, uhanalaisuusluokkaa voidaan korottaa yhdellä luokalla
A3) Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty väheneminen ennen 1950-lukua:
 •  jos luontotyypin esiintymät ovat merkittävästi taantuneet jo ennen 1950-lukua, 
uhanalaisuusluokkaa voidaan korottaa yhdellä luokalla
A4) Tarkennus harvinaisille ja yleisille luontotyypeille 
 •  jos luontotyyppi on harvinainen, asiantuntijaryhmä voi korottaa uhanalai-
suusluokkaa yhdellä luokalla tai jos luontotyyppi on yleinen, asiantuntijaryh-
mä voi lieventää uhanalaisuusluokkaa yhdellä luokalla
25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Suomen ympäristö 765 
Alakriteerissä A1 tarkastellaan luontotyypin esiintymien määrällistä kehitystä vii-
meisen 50 vuoden aikana. Jos 1950-luvulta ei ole saatavissa tietoja, lähtökohtana 
käytetään varhaisimpia aineistoja ja asiantuntija-arviona pyritään päättelemään, 
millainen kehitys on todennäköisin 1950-luvulta tuohon ajankohtaan. Esiselvityk-
sen aikana tehdyt arviointiharjoitukset toivat esiin kriteerin A1 asteikon prosentti-
rajojen mahdollisen kiristämistarpeen. Uuden asteikon esittämiselle ei kuitenkaan 
tässä vaiheessa ole riittävästi perusteita, vaan mahdolliseen tiukennukseen pala-
taan hankkeen myöhemmässä vaiheessa, jolloin arvioinnista on kertynyt enem-
män kokemusta.
Alakriteerejä A2 ja A3 on syytä soveltaa etenkin niissä tapauksissa, joissa 
luontotyypin esiintymien määrällisestä kehityksestä ei saada riittävää kuvaa tar-
kastelemalla vain viimeisen 50 vuoden muutosta. Alakriteerin A1 antamaa uhan-
alaisuustasoa tarkennetaan alakriteerissä A2, jos määrällinen kehitys on selväs-
ti muuttunut lähimenneisyydessä tai sen odotetaan selvästi muuttuvan lähitule-
vaisuudessa verrattuna viimeisen 50 vuoden yleistrendiin. Jos merkittävää mää-
rällistä, ihmisestä johtuvaa taantumista on tapahtunut jo ennen 1950-lukua, luon-
totyypin uhanalaisuustasoa voidaan korottaa alakriteerissä A3. Alakriteerissä A4 
uhanalaisuustasoa voidaan korottaa luontotyypin harvinaisuuden perusteella tai 
lieventää yleisyyden perusteella.
5.5 Kriteeri B: luontotyypin esiintymien laadullinen 
heikkeneminen
Luontotyypin laatua arvioitaessa on tarkasteltava sekä yksittäisiä esiintymiä et-
tä niiden muodostamaa verkostoa. Laadun tarkastelussa voidaan pyrkiä erottele-
maan luontotyypille ominaisten rakenteellisten, toiminnallisten ja lajistollisten omi-
naisuuksien kehitys. Luontotyypin esiintymien laadun kannalta tärkeitä rakenne-
piirteitä ovat esimerkiksi seuraavat:
• metsissä elävän ja kuolleen puuston ominaisuudet (puuston kerrokselli-
suus, lahopuun runsaus, aikaisemman puusukupolven esiintyminen) tai 
hakkuu- ja ojitustilanne
• virtavesissä uomien luonnontilaisuus (perkaukset, oikaisut ja patoami-
set)
• niityillä avoimuus, kasvillisuuden mataluus ja rantaniityillä vyöhykkei-
syys
• paahdeympäristöissä maapaljastumien esiintyminen
• Itämeressä uposkasvillisuuden esiintymissyvyys, päällyslevien määrä, 
veden laatu
Luontotyypin esiintymien laatuun vaikuttaviin toiminnallisiin piirteisiin voidaan 
lukea esimerkiksi seuraavat:
• metsissä metsäpalot
• soilla ja vesistöissä hydrologia
• perinnebiotoopeilla laidunnus ja niitto
• tulvarannoilla säännöllinen tulviminen ja sedimentin kertyminen
• maankohoamisrannoilla luontainen sukkessiokehitys
Luontotyypin esiintymien lajistoa tarkasteltaessa on syytä ottaa huomioon esimer-
kiksi seuraavat lajistolliset piirteet:
• lahopuuhun sitoutunut lajisto kaikenlaisissa metsissä, harjumetsissä 
paahderinnelajisto, nuorissa metsissä palaneeseen puuhun sitoutunut la-
jisto, jalopuista riippuvainen lajisto
• perinnebiotoopeilla monilajisuus (korkea lajimäärä)
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• esiintymäverkostoon liittyen kaikilla luontotyypeillä: huonosti kolonisoi-
vien lajien esiintymäverkoston kehitys
• edustavuutta ilmentävä lajisto (ko. luontotyypille tyypillinen lajisto ja 
luontotyypin spesialistit)
• laadullista heikentymistä ilmentävä lajisto (esim. rantaniityillä järviruo-
ko, vieraslajit)
• avainlajit (esim. jalopuut, rakkolevä)
Kriteeri B on A:n tapaan jaettu neljään alakriteeriin. Alakriteerissä B1 luontotyy-
pin esiintymien rakenteellista, toiminnallista sekä lajistollista laatua ja koko esiin-
tymäverkoston toimivuutta pyritään tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Lähtö-
kohtana on yleensä viimeisen 50 vuoden aikana tapahtunut laadullinen kehitys. 
Alakriteerin B1 asteikosta puuttuu vaihtoehto 0, koska luontotyypin esiintymien 
täydellinen häviäminen todetaan kriteerissä A siinäkin tapauksessa, että häviämi-
sen on aiheuttanut esiintymien vähittäinen laadullinen heikkeneminen2. Alakri-
teereillä B2 – B4 on alustavaa uhanalaisuustasoa tarkentava rooli. Kuten kriteeris-
sä A, myös kriteerissä B pyritään arvioimaan, millaisena luontotyypin esiintymien 
kehitys jatkuu tulevaisuudessa, onko merkittävää taantumista tapahtunut jo en-
nen 1950-lukua ja onko uhanalaisuusluokkaa syytä korottaa luontotyypin harvi-
naisuuden perusteella tai lieventää luontotyypin yleisyyden perusteella.
B1)   Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty laadun heikkeneminen 
 (yleensä viimeisen 50 vuoden aikana):
 1 luontotyypin esiintymien laatu on heikentynyt äärimmäisen voimakkaasti 
 2 luontotyypin esiintymien laatu on heikentynyt erittäin voimakkaasti
 3 luontotyypin esiintymien laatu on heikentynyt voimakkaasti
 4 luontotyypin esiintymien laatu on heikentynyt melko voimakkaasti
 5 luontotyypin esiintymien laatu ei ole merkittävästi heikentynyt
 B2) Ennustettu tai epäilty laadullinen muutos tulevaisuudessa:
•   jos jo havaittu negatiivinen kehitys on selvästi hidastunut lähimenneisyydessä 
tai sen odotetaan selvästi hidastuvan lähitulevaisuudessa, uhanalaisuusluok-
kaa voi lieventää yhdellä luokalla TAI
•   jos jo havaitussa negatiivisessa kehityksessä on lähimenneisyydessä tapah-
tunut tai on lähitulevaisuudessa odotettavissa käänne parempaan suuntaan, 
uhanalaisuusluokkaa voi lieventää kahdella luokalla TAI
•   jos negatiivinen kehitys on vasta alkanut tai selvästi kiihtynyt lähimenneisyy-
dessä, uhanalaisuusluokkaa voidaan korottaa yhdellä luokalla
B3) Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty laadullinen heikkeneminen ennen   
 1950-lukua:
•   jos luontotyypin esiintymät ovat merkittävästi taantuneet jo ennen 1950-lukua, 
uhanalaisuusluokkaa voidaan korottaa yhdellä luokalla
 B4)  Tarkennus harvinaisille ja yleisille luontotyypeille
     Jos luontotyyppi on harvinainen, asiantuntijaryhmä voi korottaa uhanalai-
suusluokkaa yhdellä luokalla tai jos luontotyyppi on yleinen, asiantuntijaryh-
mä voi lieventää uhanalaisuusluokkaa yhdellä luokalla.
2) Luontotyyppi saa uhanalaisuusluokan hävinnyt vasta silloin, kun sen kaikki esiintymät ovat 
hävinneet, ei silloin, kun sen laadukkaat esiintymät ovat hävinneet.
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Asiantuntijaryhmät skaalaavat luontotyyppiryhmänsä sisällä laadullisen 
heikkenemisen voimakkuutta ja määrittelevät laadun arvioinnissa käytettävät 
ominaisuudet luontotyyppikohtaisesti. Kuva 5 esittää luontotyyppien esiintymi-
en laadun jatkumoa, joka voidaan kytkeä kriteerin B asteikkoon. Jos vain hyvin 
pieni osa luontotyypin esiintymistä lukeutuu luonnontilaisen kaltaisiin (luonnon-
ympäristöt) tai edustaviin (perinnebiotoopit) ja näiden lisäksi vain pienellä osalla 
esiintymistä on jäljellä joitakin arvokkaita piirteitä, luontotyypin esiintymien laa-
dun voidaan todeta heikentyneen äärimmäisen voimakkaasti (uhanalaisuustaso 
1). Laatuluokituksen toisessa ääripäässä ovat luontotyypit, joiden esiintymistä val-
taosa on luonnontilaisen kaltaisia (luonnonympäristöt) tai edustavia (perinnebio-
toopit). Näitä luontotyyppejä ei yleensä voida pitää laadullisesti uhattuina (uhan-
alaisuustaso 5). Kuvaa 5 ei pidä tulkita tarkkoina prosenttiosuuksina, koska luon-
nontilaisen kaltaisten tai edustavien ja arvokkaita piirteitä omaavien esiintymien 
suhteelliset osuudet vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Kuva 5. Luontotyypin esiintymien laadullinen vaihtelu. Mitä pienempi osa luontotyypin esiin-
tymistä on luonnontilaisen kaltaisia (luonnonympäristöt), edustavia (perinnebiotoopit) tai ar-
vokkaita piirteitä omaavia, sitä uhanalaisempana luontotyyppiä voidaan laadun heikkenemi-
sen perusteella pitää.
Luontotyypin esiintymien voidaan katsoa olevan laadultaan hyvässä tilassa, jos 
esimerkiksi
• metsäisen luontotyypin esiintymillä ihmistoiminnan merkit ovat vähäi-
set, niiden puusto on pääosin luontaisesti syntynyt ja varttunut ilman 
merkittäviä hakkuita, niissä esiintyy yleensä useampia puusukupolvia 
sekä runsaasti kuolleita tai kuolevia puita
• ojitukset eivät ole kuivattaneet suoluontotyypin esiintymiä eikä niillä ole 
merkittäviä hakkuita
• virtavedet ovat rakenteellisesti valtaosin luonnontilassa ja niiden valu-
ma-alueella on niukasti, jos ollenkaan, veden laatuun haitallisesti vaikut-
tavia tekijöitä, kuten peltoja tai ojituksia
• perinnebiotoopeilla perinteinen tai lähes perinteinen maankäyttö on jat-
kunut katkeamattomana kauan ja se jatkuu yhä (vrt. valtakunnallisesti ja 
maakunnallisesti arvokkaat perinnebiotoopit, Vainio ym. 2001)
Esimerkiksi seuraavissa tapauksissa luontotyypin esiintymillä on muuttuneisuu-
destaan huolimatta edelleen arvokkaita piirteitä:
• metsäisen luontotyypin esiintymät ovat lievästi käsiteltyjä, mutta niissä 
on edelleen joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitä, kuten puuston 
eri-ikäisyyttä, järeitä puita, kuolleita pystypuita tai maapuita
• ojitukset eivät ole kuivattaneet suoluontotyypin esiintymiä, mutta puus-
toa on käsitelty jonkin verran
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• virtavedet ovat rakenteeltaan osittain muuttuneet, mutta niiden eliöyh-
teisöt ovat muutoksen jälkeen ainakin osittain palautuneet 
• perinnebiotoopin perinteinen maankäyttö on lakannut, mutta perinne-
kasvillisuutta on vielä jäljellä (vrt. paikallisesti arvokkaat 
  perinnebiotoopit, Vainio ym. 2001)
Luontotyyppien heikkolaatuisia esiintymiä ovat esimerkiksi seuraavat:
• voimakkaasti käsitellyt metsäisen luontotyypin esiintymät, joissa puusto 
on yksijaksoista eikä lahopuuta juuri ole hakkuutähteitä lukuun ottamat-
ta
• virtavedet, jotka on perattu ja joiden valuma-alueella ja lähiympäristössä 
on runsaasti peltoja ja ojituksia
Luontotyypin esiintymien laadun arvioinnissa on syytä ottaa huomioon myös 
esiintymien muodostaman verkoston ominaisuudet (esiintymien määrä, koko, 
muoto ja yhteydet toisiinsa), jotka vaikuttavat pitkällä aikavälillä yksittäisten esiin-
tymien laatuun lajien kolonisaatiomahdollisuuksien kautta. Mitä laajempia ja lä-
hempänä toisiaan luontotyypin esiintymät ovat, sitä paremmat mahdollisuudet 
luontotyypille ominaisella lajistolla on keskimäärin menestyä esiintymien verkos-
tossa. Esiintymäverkostosta on vain harvoin tarkkaa tutkimustietoa, joten pirstou-
tumiskehityksen ja luontotyypin laadun suhteen arvioinnissa asiantuntijoiden ko-
kemus on keskeisellä sijalla.
5.6 Kriteeri C: harvinaiset taantuneet luontotyypit 
Harvinaisten luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa on tarkoitus käyttää 
ensisijaisesti kriteerejä A ja B eli tarkastella määrällisen vähenemisen ja laadulli-
sen heikkenemisen voimakkuutta, aivan kuten yleisten luontotyyppienkin koh-
dalla. Kriteerien A ja B alakriteereissä A4 ja B4 annetaan lisäksi mahdollisuus ko-
rottaa luontotyypin uhanalaisuusluokkaa harvinaisuuden perusteella. Kriteeri C 
on lisätty kriteeristöön sellaisia tapauksia varten, joissa luontotyypin esiintymien 
kehitystä ei tunneta niin hyvin, että kriteerejä A tai B voitaisiin soveltaa. Kuten yllä 
mainittiin, ennen luontotyyppitiedon keräämisvaihetta on vaikea arvioida, kuinka 
monen luontotyypin arvioinnissa joudutaan turvautumaan tähän vaihtoehtoon, 
mutta eräs mahdollinen soveltamiskohde ovat perinnebiotoopit.
Kriteerien A ja B soveltamiseen tarvitaan siis arvioita taantumisen voimak-
kuudesta. Kriteeriä C käytettäessä puolestaan riittää, että tunnetaan luontotyypin 
harvinaisuusluokka ja tiedetään, että määrällistä tai laadullista taantumista on ta-
pahtunut tai on odotettavissa (taantumisen voimakkuutta ei tarvitse tuntea). On huo-
mattava, että harvinaisuus ilman minkäänlaista taantumista ei riitä uhanalaisek-
si määrittelyyn (luokat VU – CR), mutta harvinaiset luontotyypit voivat olla au-
tomaattisesti silmälläpidettäviä. Tälle on perusteena se, että harvinaisen luonto-
tyypin vähälukuiset esiintymät ovat aina alttiita satunnaistekijöiden aiheuttamil-
le tuhoille.
Luontotyypin harvinaisuus on monitahoinen ilmiö. Lajien harvinaisuutta 
ovat pohtineet mm. Rabinowitz ym. (1986), jotka kuvaavat useita harvinaisuuden 
syitä tai muotoja. Lajia voi pitää harvinaisena, jos
• se on vähälukuinen eli sen paikallispopulaatiot ovat pieniä,
• se on erikoistunut elinympäristöihin, jotka ovat harvinaisia, tai
• sen levinneisyysalue on suppea.
Yllä mainitut tapaukset muodostavat lisäksi erilaisia yhdistelmiä, esim. laajalle le-
vinnyt vähälukuinen laji tai levinneisyysalueeltaan rajoittunut ja vain tiettyihin 
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elinympäristöihin erikoistunut laji. Vastaavasti luontotyypeissä harvinaisina voi-
daan pitää hyvinkin erilaisia tapauksia. Jos harvinaisuusluokitus perustuu esiin-
tymien yhteispinta-alaan, harvinaisia luontotyyppejä ovat pienialaisina esiinty-
vät tyypit, kuten vaikkapa lähteet. Jos taas harvinaisuutta luokitellaan lukumää-
rän perusteella, harvinaisia voivat olla hyvinkin laajoja esiintymiä muodostavat 
luontotyypit tai luontotyyppiyhdistelmät, esimerkiksi eräät suoyhdistymätyypit. 
Suppean levinneisyysalueen vuoksi harvinaisina voidaan puolestaan pitää esimer-
kiksi monia hemiboreaaliseen vyöhykkeeseen liittyviä luontotyyppejä, kuten tam-
mimetsiä. Lisäulottuvuuden harvinaisuuskysymykseen tuo luontaisen ja ihmisen 
aiheuttaman harvinaisuuden erottaminen. Usein luontaisesti harvinaiset tyypit 
ovat entisestään harvinaistuneet ihmisen toimien vuoksi, mutta samoin on käy-
nyt myös eräille ennen yleisille tyypeille (esim. luonnonmetsät).
Sellaista harvinaisuusluokittelua, joka soveltuisi yhtä hyvin kaikille, esimer-
kiksi pinta-alaltaan ja levinneisyystyypeiltään huomattavasti vaihteleville luonto-
tyypeille ja luontotyyppiyhdistelmille, ei pystytty esiselvityksen aikana kehittä-
mään. Uhanalaisuusarvioinnissa luontotyyppien harvinaisuutta on kuitenkin hy-
vä käsitellä yhdellä yhdenmukaisella tavalla. Sen lisäksi, että luontotyypin esiinty-
mien levinneisyyttä osa-alueiden sisällä arvioidaan, luontotyypin yleisyydestä ke-
rätään tietoa 10 x 10 km2 ruuduilla. Tällaista lähestymistapaa on käytetty Brittein 
saarilla meriluontoon liittyvien piirteiden eli sessiilien lajien populaatioiden, ha-
bitaattien tai sitä laajempien kokonaisuuksien harvinaisuuden luokittelussa sekä 
Suomessa lajien harvinaisuuden luokittelussa (mm. Rassi 1993). Taulukossa 1 esi-
tetään näiden luokittelujen ruutufrekvenssirajat ja niitä vastaavat hypoteettisen, 
tasaisesti levinneen luontotyypin esiintymien lukumäärät osa-alueilla. Kriteerin C 
harvinaisuusluokituksessa on tarkoitus käyttää apuna ruutufrekvenssejä, mutta 
sopivaa asteikkoa ei voida valita ennen kuin uhanalaisuusarviointi on tuottanut 
tietoa luontotyyppien esiintymisestä tässä muodossa.
Taulukko 1. Kaksi vaihtoehtoa luontotyyppien harvinaisuusluokituksiksi 10 x 10 km2 ruutufrekvensseihin perustuen: ruu-
tufrekvenssirajat ja niitä vastaavat hypoteettisen, tasaisesti levinneen luontotyypin esiintymien lukumäärät osa-alueilla. Ra-
ja-arvojen soveltuvuutta luontotyypeille testataan uhanalaisuusarvioinnin aikana. Vasemmalla taulukossa ovat Brittein saa-
rilla mm. merihabitaattien harvinaisuusluokituksessa käytetyt ruutufrekvenssirajat ja oikealla Suomessa lajien harvinai-
suusluokituksessa käytetyt rajat (mm. Rassi 1993).













äärimmäisen harvinainen alle 0.5 % 1 – 13 1 – 5 alle 0.2 % 1 – 5 1 – 2
erittäin harvinainen 0.5 – 2 % 14 – 50 6 – 21 0.2 – 0.6 % 6 – 15 3 – 6
harvinainen 2 – 5 % 51 – 125 22 – 53 0.6 – 2.5 % 16 – 63 7 – 26
melko harvinainen 5 – 10 % 126 – 250 54 – 106 2.5 – 10 % 64 – 250 27 – 106
yleinen 10 – 30 % 10 – 40 %
hyvin yleinen yli 30 % yli 40 %
Kriteeri C jakautuu kahteen alakriteeriin, joista ensimmäisessä todetaan harvinai-
suuden aste (C1) ja toisessa taantuminen (C2). Koska taantumisen voimakkuutta ei 
yritetä arvioida, uhanalaisuusluokkaan päädytään harvinaisuusasteiden kautta.
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C1)  Luontotyypin arvioitu harvinaisuusaste (taulukko 1):
  1 äärimmäisen harvinainen
  2 erittäin harvinainen
  3 harvinainen
  4 melko harvinainen
 C2)  Havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen 
   (vähintään 1 seuraavista):
  a) luontotyypin levinneisyysalueessa
  b) esiintymien määrässä (pinta-alassa tai lukumäärässä)
  c) esiintymien laadussa
Kriteerin C osalta on tähdennettävä, että alakriteerin C2 rooli ei ole tarkentava, ku-
ten kriteerien A ja B alakriteereissä 2 – 4, vaan että molempien alakriteerien (C1 ja 
C2) vaatimusten on täytyttävä ennen kuin luontotyyppi todetaan uhanalaiseksi.
5.7 Suomen aluejako
Maantieteellisesti laaja-alaisissa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneissa tarkas-
teltava alue on yleensä jaettu luonnonmaantieteellisiin osa-alueisiin (esim. Riecken 
ym. 1994; Rodwell ja Cooch 1997; Essl ym. 2002b). Myös Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa osa-alueiden käyttöä puoltavat seuraavat seikat:
• monien, kenties useimpien luontotyyppien esiintyminen on laajan 
maantieteellisen alueen sisällä luontaisesti epätasaista: osa luontotyypeis-
tä puuttuu kokonaan joiltakin osa-alueilta esimerkiksi ilmastollisista syis-
tä
• laajan maantieteellisen alueen sisällä on yleensä osa-aluekohtaisia ero-
ja myös ihmisen toimien voimakkuudessa: luontotyyppeihin kohdistuva 
uhka vaihtelee osa-alueittain 
Suomen luontotyyppien arvioinnissa teoriassa mahdollisia jakotapoja olisivat esi-
merkiksi perinteiset eliömaakunnat (21 kpl) tai lajien alueellisen uhanalaisuuden 
arvioinnissa käytetyt alueet (11 kpl). Koska osa-aluekohtaisen arvioinnin myö-
tä myös aineistotarkastelut tehdään jokaiselle osa-alueelle erikseen, näiden alue-
jakojen käyttöä on pidetty kuitenkin liian työläänä vaihtoehtona, ainakin ensim-
mäisellä arviointikierroksella.
Esiselvityksen aikana tarkemmassa harkinnassa on ollut Suomen jakaminen 
metsäkasvillisuusvyöhykkeiden rajoja noudattaen kahteen tai enimmillään kol-
meen osa-alueeseen. Kolmen osa-alueen käyttö voisi tuoda lisäarvoa joidenkin 
luontotyyppiryhmien tarkasteluun, mutta aineistokäsittelyjen vaatiman työmää-
rän hallitsemisen vuoksi esiselvityksessä on päädytty kahden osa-alueen käytön 
kannalle. Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi ja aineistotarkastelut ehdo-
tetaan siis suoritettavaksi erikseen Etelä- ja Pohjois-Suomelle. Etelä-Suomen muo-
dostavat hemi-, etelä- ja keskiboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke ja Pohjois-
Suomen pohjoisboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke (kuva 6). Keski- ja pohjois-
boreaalisen vyöhykkeen raja noudattaa lajien alueellisen uhanalaisuuden arvioin-
tia varten tarkistettua vyöhykerajaa (ks. Ulvinen ym. 2002).
On selvää, ettei mikään yksittäinen osa-alueiden jakotapa sovellu yhtä hy-
vin kaikille luontotyypeille. Soiden ja metsien osalta kolmijako olisi resurssien sal-
liessa informatiivisempi lähestymistapa. Useimpien ryhmien kannalta kahtiajaon 
raja on melko toimiva ratkaisu kuvatessaan maankäytön intensiivisyyseroja ete-
lä-pohjoisakselilla.
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Kahtiajaossa osa-alueet ovat suuria, ja on odotettavaa, että monien luonto-
tyyppien tilanne (runsaus, muuttuneisuus, uhanalaisuus) vaihtelee osa-alueiden 
sisällä eri seutujen välillä. Vaikka osa-aluetta koskien annetaan vain yksi uhanalai-
suusarvio, voidaan arvion perusteluissa ja luontotyypin kuvauksessa kuvata hy-
vinkin tarkoin uhanalaisuuden ja muiden ominaisuuksien seudullinen vaihtelu. 
Työryhmät voivat niin halutessaan kerätä luontotyyppitiedot myös tarkemmille 
osa-alueille, mutta yhtenäisyyden vuoksi uhanalaisuusarviot tuotetaan kuvassa 6 
esitetyille osa-alueille. Kunkin luontotyypin uhanalaisuudesta tehdään lisäksi val-
takunnallinen arvio.
Kuva 6. Suomen jakaminen osa-alueisiin luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa. Har-
maa Pohjois-Suomi vastaa pohjoisboreaalista metsäkasvillisuusvyöhykettä ja valkoinen Etelä-
Suomi hemi-, etelä- ja keskiboreaalista vyöhykettä.




Asiantuntijaryhmät tekevät uhanalaisuusarvioinnin kokoamansa tiedon ja asian-
tuntija-arvioiden pohjalta yhtenäisten kriteerien mukaisesti. Arviointivaiheen ai-
kana kootaan tietoa luontotyyppien määrän ja laadun kehityksestä olemassa ole-
van kirjallisuus-, paikkatieto- ja maastokartoitusaineiston perusteella. Hankkees-
sa tuotetaan myös uutta tietoa paikkatietoanalyysien ja aineistojen yhdistämisen 
avulla. Tavoitteena on, että arvioinnin tulokset julkaistaan vuonna 2007. Hankkeen 
tavoiteaikataulu ja tärkeimmät työvaiheet on esitetty liitteessä 2.
Hankkeen tuloksena saadaan luettelo ja kuvaukset Suomen uhanalaisista, 
silmälläpidettävistä ja puutteellisesti tunnetuista luontotyypeistä. Tavoitteena on 
myös laatia kriteerit Suomen kansainvälisten vastuuluontotyyppien määrittelyyn 
sekä osoittaa vastuuluontotyyppejä tältä pohjalta. Kansainvälisiä vastuulajeja on 
vastaavasti nimetty joistakin eliöryhmistä lajien uhanalaisuustarkastelun yhtey-
dessä (Rassi ym. 2001). Hankkeen aikana pyritään myös luetteloimaan ja tarkaste-
lemaan sellaisia ihmisen luomia tai voimakkaasti muokkaamia ympäristöjä, joilla 
on merkitystä uhanalaistuneiden luontotyyppien lajiston turvapaikkoina.
Jotta useassa asiantuntijaryhmässä valmisteltavat arvioinnit voidaan lopulta 
koota yhteen ja tulokset ovat vertailukelpoisia, uhanalaisuuskriteerien soveltamis-
ta ja tulkintojen yhtenäisyyttä on aika ajoin tarkasteltava. Tätä varten mm. järjeste-
tään eri ryhmien puheenjohtajien ja sihteerien yhteistapaamisia. Erityisesti ryhmi-
en sihteerien välillä tarvitaan säännöllistä yhteistyötä, koska monien luontotyyppi-
en asiantuntemus jakautuu useaan ryhmään. Asiantuntijaryhmien tiedonkulkua 
parantamaan on perustettu sähköinen LiveLink-järjestelmä hankkeen tuottami-
en muistioiden ja muiden materiaalien hallintaan. 
Työn aikana syntyy kokonaiskuva myös tiedon puutteista, jotka vaikeuttavat 
luontotyyppien tilan ja uhanalaisuuden arviointia. Hankkeen loppuvaiheessa teh-
dään päätöksenteon pohjaksi ehdotuksia toimenpiteistä puutteiden korjaamisek-
si. Tavoitteena on, että hankkeessa perustettujen asiantuntijaryhmien ja kontak-
tien pohjalta syntyy pysyviä yhteistyöverkostoja, joissa voidaan jatkossa tarken-
taa ja päivittää uhanalaisuusarvioita luontotyyppiryhmittäin sitä mukaa, kun uut-
ta tietoa saadaan käyttöön.
Koska kyseessä on ensimmäinen Suomessa tehtävä luontotyyppien uhanalai-
suusarviointi, työssä ei voida ratkaista kaikkia luontotyyppien luokitteluun liitty-
viä ongelmia, tunnistaa kaikkia huomionarvoisia luontotyyppejä tai tehdä saman-
tasoista arviointia kaikille luontotyyppiryhmille. Tiedon taso eri luontotyyppiryh-
missä ja myös saman ryhmän sisällä vaihtelee paljon, joten on odotettavissa, et-
tä arvioinnin tarkkuustasossa ja luotettavuudessa on eroja eri luontotyyppien vä-
lillä. Tämän vuoksi on tärkeää, että arviointiperusteet sekä tiedon taso ja luotetta-
vuus dokumentoidaan huolellisesti.
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6.2 Tiedon keruu ja dokumentointi
Hankkeessa ei tehdä uusia luontotyyppien maastokartoituksia, mutta tuoretta 
tietoa mm. valtakunnan metsien 9. inventoinnista (Metsäntutkimuslaitos 2003) ja 
metsälain erityisen arvokkaiden elinympäristöjen kartoituksesta (Yrjönen 2004) 
käytetään hyväksi. Käyttökelpoista uutta tietoa tuottavat myös tekeillä oleva Met-
sähallituksen luonnonsuojelualueiden luontotyyppi-inventointi (Metsähallitus 
2004) sekä luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointi (Pääkkönen ja Alanen 
2000).
Myös Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma 
VELMU (Suomen ympäristökeskus & ympäristöministeriö 2005) tuottaa käyttökel-
poista tietoa, vaikkeivät inventoinnit ehdi valmistua ensimmäisen uhanalaisuus-
arvioinnin aikana. Tiedon keruulla sisävesistä on puolestaan yhtymäkohtia EU:n 
vesipolitiikan puitedirektiivin (Ympäristöministeriö 2004) toimeenpanon kansal-
liseen valmistelutyöhön, johon kuuluu mm. vesien luontaisten tyyppien määrit-
telyä ja vesien ekologisen tilan luokittelua.
Hankkeessa hyödynnetään myös mm. maa- ja kallioperää, vesistöjä ja maan-
peitettä kuvaavia paikkatietoaineistoja. Käytössä on esimerkiksi satelliittikuviin 
pohjautuva CORINE 2000 -aineisto Suomen maankäytöstä ja maanpeitteestä (Suo-
men ympäristökeskus 2005).  Arviointi ei kuitenkaan perustu pelkästään luonto-
tyyppien määrää ja laatua kuvaavien aineistojen kokoamiseen, koska tällaiset ai-
neistot ovat toistaiseksi varsin puutteellisia, vaan osa työstä tehdään asiantunti-
ja-arvioina. 
Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa dokumentointi on tärkeä osa työ-
tä. Dokumentoinnin tavoite on tallettaa riittävine selityksineen ne tiedot ja arviot, 
joita tarvitaan uhanalaisuuden määrittämiseen. Jälkeenpäin on voitava ymmärtää 
arvioinnin kulku ja uhanalaisuusluokkaan päätymisen perusteet, joita käytetään 
vertailukohtina myöhemmin toistettavissa uusissa arvioissa. 
Asiantuntijaryhmien työtä helpottamaan ja yhtenäistämään on kehitetty tie-
donkeruulomake, johon kerätään luontotyyppiä koskevaa tietoa sitä mukaa, kun 
sitä kertyy aineistojen käsittelyssä ja asiantuntijaryhmän keskusteluissa. Hank-
keen loppuvaiheessa nämä tiedot kootaan Suomen ympäristökeskuksessa tieto-
kannaksi, johon voidaan palata, kun vastaava arviointi suoritetaan tulevaisuudes-
sa uudelleen. Lomakkeen voidaan ajatella myös toimivan luontotyyppikohtaisena 
muistilistana niistä asioista, joista pitäisi arvioinnin aikana ryhmässä keskustella.
Tiedonkeruulomakkeeseen tallennetaan mm. seuraavia tietoja:
• luontotyypin abioottiset vaatimukset (esim. maaperä, kosteusolot, topo-
graﬁ a, pH, kalkkivaikutus tai ilmasto)
• rakenteelliset, toiminnalliset ja lajistolliset piirteet, jotka liittyvät luonto-
tyypin laadukkaaseen esiintymään
• ihmisen toiminnan vaikutus luontotyypin esiintymiin
• luontotyypin maantieteellinen vaihtelu
• luontotyypin levinneisyys ja yleisyys (esim. esiintyminen 10 x 10 km2
ruuduilla), esiintymien keskikoko, levinneisyys muualla Euroopassa
• luontotyypin esiintymiin kohdistuvat uhkatekijät
• luontotyypin yhteys hallinnollisiin luontotyyppiluokitteluihin
• luontotyypin esiintymien kokonaispinta-ala tai lukumäärä nyt ja 1950-lu-
vulla (myös muilta ajankohdilta, jos aineistoa)
• luontotyypin esiintymien rakenteellisten, toiminnallisten ja lajistollisten 
ominaisuuksien tila nyt ja 1950-luvulla (myös muilta ajankohdilta, jos ai-
neistoa)
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Liite 1. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmät 1.5.2005
Itämeri ja rannikko
meriasiantuntija Anita Mäkinen, pj. WWF
professori Saara Bäck  Suomen ympäristökeskus
erikoissuunnittelija Jan Ekebom Metsähallitus 
erikoistutkija Juha Flinkman Merentutkimuslaitos
biologi Kalevi Keynäs Hanko
geologi Aarno Kotilainen Geologian tutkimuskeskus
erikoistutkija Elina Leskinen Oulun yliopisto, Perämeren tutkimusasema
yliassistentti Sanna Mäki Turun yliopisto
erikoistutkija Mikael von Numers Åbo Akademi
tutkija Panu Oulasvirta Alleco Oy
ylitarkastaja Leena Rinkineva-Kantola Länsi-Suomen ympäristökeskus
yliopistonlehtori Ari Ruuskanen Helsingin yliopisto 
tutkija Petri Vahteri Turun yliopisto, Saaristomeren tutkimuslaitos
yli-intendentti Henry Väre Luonnontieteellinen keskusmuseo, Kasvimuseo
tutkija Madeleine Nyman, siht. Suomen ympäristökeskus
vanhempi tutkija Kimmo Syrjänen, siht. Suomen ympäristökeskus
tutkija Susanna Anttila, siht. Suomen ympäristökeskus
Sisävedet ja rannat
biologi Janne Lampolahti, pj. Porin metsäopisto
ylitarkastaja Antti Lammi Lounais-Suomen ympäristökeskus
professori Timo Muotka Suomen ympäristökeskus & Oulun yliopisto
FT Tapio Rintanen Virolahti
hydrobiologi Pekka Sojakka  Etelä-Savon ympäristökeskus
tutkija Anssi Teppo Länsi-Suomen ympäristökeskus
professori Heikki Toivonen  Suomen ympäristökeskus
tutkija Lauri Urho  Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
tutkimusprofessori Kari-Matti Vuori Suomen ympäristökeskus & Oulun yliopisto
erikoistutkija Heidi Vuoristo Suomen ympäristökeskus
vanhempi tutkija Jari Ilmonen, siht. Suomen ympäristökeskus
tutkija Jarkko Leka, siht. Etelä-Savon ympäristökeskus
vanhempi tutkija Aira Kokko, tekn.siht. Suomen ympäristökeskus
Suot
luonnonsuojelupäällikkö Eero Kaakinen, pj. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
vanhempi tutkija Kaisu Aapala Suomen ympäristökeskus
apulaisprofessori emeritus Seppo Eurola Jämsä
tutkimusjohtaja Raimo Heikkilä Kainuun ympäristökeskus, 
 Ystävyyden puiston tutkimuskeskus
vanhempi tutkija Juha-Pekka Hotanen Metsäntutkimuslaitos
FL Hanna Kondelin Liperi
erikoistutkija Tapio Lindholm Suomen ympäristökeskus
professori emeritus Rauno Ruuhijärvi Vantaa
luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen ympäristöministeriö
yliopistonlehtori, v.t. professori Harri Vasander Helsingin yliopisto
erikoistutkija Kimmo Virtanen Geologian tutkimuskeskus
vanhempi tutkija Aira Kokko, siht. Suomen ympäristökeskus
erikoissuunnittelija Satu Kalpio, siht. Metsähallitus
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Metsät
varttunut tutkija Tiina Tonteri, pj. Metsäntutkimuslaitos
suunnittelupäällikkö Aulikki Alanen Metsähallitus 
erikoistutkija Risto Heikkinen Suomen ympäristökeskus
yliopistonlehtori Timo Kuuluvainen Helsingin yliopisto
projektipäällikkö Mikko Kuusinen ympäristöministeriö
projektipäällikkö Antti Otsamo maa- ja metsätalousministeriö
metsäekologian asiantuntija Timo Soininen Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
erikoistutkija Raimo Virkkala Suomen ympäristökeskus
erikoissuunnittelija Petri Ahlroth, siht. Suomen ympäristökeskus
erikoissuunnittelija Marja Hokkanen, siht. Metsähallitus
suojelubiologi Markku Lehtelä, siht. Metsähallitus
Kalliot ja kivikot
ylitarkastaja Markus Alapassi, pj. ympäristöministeriö
intendentti Pekka Halonen Oulun yliopisto, Kasvimuseo
vanhempi tutkija Jukka Husa Suomen ympäristökeskus
suojelubiologi Anne Jäkäläniemi Metsähallitus
lehtori Ari Parnela Orivesi
vanhempi tutkija Juha Pykälä Suomen ympäristökeskus
erikoistutkija Pekka Sipilä Geologian tutkimuskeskus
vanhempi tutkija Kimmo Syrjänen Suomen ympäristökeskus
tutkija Jari Teeriaho Suomen ympäristökeskus
vanhempi tutkija Tytti Kontula, siht. Suomen ympäristökeskus
Perinnebiotoopit
suunnittelupäällikkö Aulikki Alanen, pj. Metsähallitus
ylitarkastaja Tarja Haaranen maa- ja metsätalousministeriö
professori Carl-Adam Haeggström Helsingin yliopisto
tutkija Ari-Pekka Huhta Oulun yliopisto
tutkija Juha Jantunen Etelä-Karjalan Allergia- ja Ympäristöinstituutti
suunnittelija Hannele Kekäläinen Länsi-Suomen ympäristökeskus
projektikoordinaattori Leena Lehtomaa Lounais-Suomen ympäristökeskus
vanhempi tutkija Juha Pykälä Suomen ympäristökeskus
biologi Maarit Vainio Kainuun ympäristökeskus
tutkija Anna Schulman, siht. Suomen ympäristökeskus
Tunturit
kansallispuiston johtaja Yrjö Norokorpi, pj. Metsähallitus
aluepäällikkö Heikki Eeronheimo Metsähallitus
apulaisprofessori emeritus Seppo Eurola Jämsä
erikoistutkija Risto Heikkinen Suomen ympäristökeskus
tutkija Jouko Kumpula Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
erikoistutkija Seppo Neuvonen Metsäntutkimuslaitos
suojelubiologi Saara Tynys Metsähallitus 
yli-intendentti Risto Virtanen Oulun yliopisto
vanhempi tutkija Katariina Mäkelä, siht. Suomen ympäristökeskus
geologi Peter Johansson Geologian tutkimuskeskus 
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Itämeren ja rannikon 
luontotyypit ja 
luontotyyppiyhdistelmät
Anita Mäkinen, Kimmo Syrjänen, Susanna Anttila, Saara Bäck, Jan Ekebom, 
Juha Flinkman, Kalevi Keynäs, Aarno Kotilainen, Jouni Leinikki, Elina Leskinen, 
Sanna Mäki, Mikael von Numers, Madeleine Nyman, Panu Oulasvirta, Leena 
Rinkineva-Kantola, Ari Ruuskanen, Petri Vahteri ja Henry Väre
1.1 Luontotyyppiryhmän määrittely ja tarkastelun 
maantieteellinen aluejako
Asiantuntijaryhmä on jakautunut merityöryhmään ja rannikkotyöryhmään. Me-
rityöryhmä käsittelee kaikkia Itämeren vedenalaisia luontotyyppejä, kun taas ran-
nikkotyöryhmän vastuualueen määrittely ei ole yhtä yksiselitteinen. Rannikkoon 
voidaan periaatteessa lukea Itämereen rajautuvat alueet, joilla meren selvät ran-
tavoimat tuntuvat, tai se voidaan käsittää leveämmäksi vyöhykkeeksi, johon liit-
tyy rannikolle ominaisia prosesseja, esimerkiksi maankohoaminen. Rannikkotyö-
ryhmän vastuualue ei muodosta tasalevyistä kaistaletta Suomen rannikolla, vaan 
esimerkiksi merenrantaniityt ja merenrantakalliot käsitellään muissa asiantuntija-
ryhmissä. Toisaalta rannikkotyöryhmä käsittelee primäärisukkessiometsiä, joiden 
sukkessiosarjat saattavat ulottua pitkällekin sisämaahan.
Meri- ja rannikkotyöryhmän tarkastelun piiriin kuuluvat niin pelagiaali, sy-
vän- ja matalanveden alueet kuin mannerrannikon ja saaristojen litoraali ja sen 
yläpuoliset rannikkoekosysteemit sekä niissä tavattavat luontotyypit. Tarkastelta-
vat luontotyypit vaihtelevat avoimista niukkaeliöisistä pohjabiotoopeista ja avo-
vesialueista monimuotoisiin rakkoleväyhdyskuntiin ja runsaslajisiin rantalehtoi-
hin. Toisin kuin monissa muissa luontotyyppityöryhmissä meriluonnon osalta ei 
ole olemassa pitkää luontotyyppien tai kasvillisuustyyppien luokitteluperinnettä. 
Monista elinympäristöistä on olemassa hajanaista tietoa, mutta synteesi Itämeren 
luontotyypeistä on vielä tekemättä. Erityisesti vedenalaiseen luontoon ja luonto-
tyyppeihin on kiinnitetty runsaammin huomiota vasta viime vuosina (esim. Lei-
nikki ja Oulasvirta 1995; Oulasvirta ja Leinikki 1995; HELCOM 1998; Nordiska mi-
nisterrådet 2001; Viitasalo ym. 2002).
Rannikkomme merialueen tarkastelu vain yhtenä alueena ei ole mielekästä 
uhanalaisuusarvioinnin tavoitteiden kannalta. Suolapitoisuus vaihtelee suures-
ti Suomen rannikkoalueella. Se vaikuttaa useiden eliölajien levinneisyyteen ja on 
siten yksi keskeisiä luontotyyppien esiintymiseen vaikuttavista muuttujista. Suo-
laisuuden vaihtelu näkyy sekä veden että rannan lajistossa (esim. Kalliola 1973). 
Myös monet muut ympäristötekijät kuten pohjan laatu, jääpeitteen kesto, valais-
tusolosuhteet, veden ravinteisuus ja kasvukauden pituus vaihtelevat rannikko-
alueemme sisällä. 
Itämeri- ja rannikkotyöryhmä soveltaa uhanalaisuuden arvioinnissa samaa 
viiden osa-alueen mallia (Suomenlahti, Ahvenanmaa ja Saaristomeri, Selkämeri, 
Merenkurkku, Perämeri), joka on käytössä vedenalaisen meriluonnon monimuo-
toisuuden inventointiohjelmassa (VELMU). Lopullisessa tarkastelussa meren ja 
rannikon luontotyyppien uhanalaisuudesta tehdään lisäksi yhteenveto koko Suo-
men merialueelle (aluevedet ja talousvyöhyke). 
1
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1.2 Yhtymäkohdat muihin toimijoihin Suomessa
Suomen rannikon vedenalaisen luonnon monimuotoisuuden kartoittamiseksi on 
aloitettu vuonna 2003 VELMU-hanke, joka perustuu Suomen Itämeren suoje-
luohjelmassa tekemiin sitoumuksiin. Noin 12 vuoden aikana on tarkoitus kartoit-
taa Suomen rannikon vedenalaiset luontotyypit ja niiden lajisto. Hanke käynnis-
tyi Saaristomereltä, ja se etenee myöhemmin Merenkurkkuun, Suomenlahdelle, 
Perämerelle ja Selkämerelle. Ahvenanmaan maakuntahallitus toteuttaa inventoin-
nin omalla alueellaan.
Uhanalaisuusarvioinnin yhteys VELMU-hankeeseen on tärkeä. Hankkeet 
voivat tukea toisiaan monin tavoin, joskin uhanalaisuusarvioinnin aikataulu on 
tiukempi, eikä VELMUssa koottava aineisto siten ole kokonaisuudessaan käytet-
tävissä arviointia tehtäessä.  
Samat uhkatekijät heijastuvat niin vedenalaisiin kuin -päällisiin luontotyyp-
peihin. EU:n jäsenvaltioiden tulee vuoteen 2006 mennessä raportoida EU:n komis-
siolle nk. integrated coastal zone management -suosituksen kansallisesta toteutta-
misesta. Maan- ja vedenkäytön huomioiva laaja ICZM-näkökulma on keskeinen 
lähtökohta myös Itämeren luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa. 
1.3 Rajanvedot muihin luontotyyppiryhmiin
Monien rannikon läheisyydessä esiintyvien luontotyyppien osalta ei ole itsestään-
selvää, kuuluvatko kyseiset luontotyypit meri- ja rannikkotyöryhmän vai muiden 
työryhmien vastuualueisiin. Alla esitetään yleispiirteisesti, kuinka arvioinnin pää-
vastuut on jaettu työryhmien kesken.
Sisävedet ja rannat. Fladat, kluuvit ja niihin liittyvät virtavedet kuuluvat 
rannikkotyöryhmälle: rajaus sisämaan vesistöihin tehdään korkeuden ja etäisyy-
den avulla ottaen huomioon maksimivedenkorkeuden vaihtelu rannikon eri osis-
sa. Jokisuistot ovat luontotyyppiyhdistelmä, joka arvioidaan yhdessä sisävesityö-
ryhmän kanssa.
Suot. Kaikki turvetta muodostavat rannikkoekosysteemit, myös soiden pri-
määrisukkessiosarjat, kuuluvat suotyöryhmälle. Ruovikoiden osalta rannikko- ja 
suotyöryhmä pohtivat rajanvetoa vielä esiselvityksen jälkeen.
Metsät. Rannikon tuntumassa olevien metsien uhanalaisuuden arvioinnin 
päävastuu on metsätyöryhmällä, mutta rannikon dyynimetsien ja primäärisuk-
kessiometsien osalta tarkasteluvastuu kuuluu rannikkotyöryhmälle. Primäärisuk-
kessiometsien osalta rajausvaikeuksia on sukkessiosarjan loppuosassa mietittäes-
sä, mihin primäärisukkessiometsä loppuu. Metsätyöryhmän kanssa sovitaan erik-
seen eräiden rannikon ja saariston metsien tarkastelusta (esim. mereisen koivu-
vyöhykkeen metsäkasvillisuus, mantereen metsätyyppien saaristovariantit ja me-
ren vaikutuspiirin tervalepikot).
Kalliot ja kivikot. Nykyiset rantakivikot merenrannalla kuuluvat rannikko-
työryhmälle, mutta vanhat rantakivikot (esim. Jurmon kivivallit) arvioidaan yh-
teistyössä kalliotyöryhmän kanssa. Vedenalaiset sekä pärskevaikutuksessa olevat 
veden yläpuoliset kalliot ja kallioluodot kuuluvat meri- ja rannikkotyöryhmälle, 
pärskevyöhykkeen yläpuoliset merenrantakalliot kalliotyöryhmälle. Merenranta-
kallioiden altaat lasketaan kuuluvaksi rannikkotyöryhmälle.
Perinnebiotoopit. Saariston ja rannikon perinnebiotooppien tarkastelu kuu-
luu pääsääntöisesti perinnebiotooppityöryhmälle, mutta rannikkotyöryhmä voi 
tarvittaessa kommentoida merenrantaniittyjen ja nummien uhanalaisuusarvioin-
tia.
Ihmisen luomia ympäristöjä, kuten satamarakenteita ja pengermiä, ei tar-
kastella luontotyyppeinä. Hankkeen loppuvaiheessa voidaan kuitenkin tarkas-
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tella myös kulttuuribiotooppeja siltä osin kuin ne lisäävät meri- ja rannikkoluon-
non monimuotoisuutta tai toimivat korvaavina elinympäristöinä alkuperäisluon-
totyyppien lajistolle.
1.4 Tärkeimmät ekologiset vaihtelusuunnat
Keskeisiä ympäristötekijöitä meri- ja rannikkoalueella ovat virtaukset ja kumpu-
aminen, rantavoimat, eksponoituneisuus ja sedimentaatio prosessit, jotka heijastu-
vat luontotyyppien rakenteeseen ja sijaintiin jopa saarten yläosissa ja mannerran-
nikolla. Suomen rannikolla maankohoaminen on merkittävä luontoa muokkaava 
ilmiö. Maankohoaminen ylläpitää kasvillisuuden sukkessiokehitystä ja sen myö-
tä mereisten prosessien jäljet voivat näkyä etäällä merestä. Yhdessä nämä ekologi-
set tekijät pitävät yllä, muokkaavat ja muodostavat koko ajan uusia luontotyyppi-
en esiintymiä meri- ja rannikkoalueella. Myös jääpeitteellä ja sen kestolla on oma 
vaikutuksensa, erityisesti aivan rantaviivan läheisyyden eliöyhteisöihin: jää kulut-
taa pehmeitä pohjia ja siirtää maa-ainesta paikasta toiseen.
Vedenalaiseen luontoon ja sen tärkeimpiin ekologisiin vaihtelusuuntiin vai-
kuttavat merkittävimmin valon määrä vedessä, veden syvyys, vedenpinnan epä-
säännöllinen vaihtelu, pohjan laatu, veden suolapitoisuus ja ravinteisuus. 
Itämeressä merkittävin eliöiden esiintymistä säätelevä tekijä on suolapitoi-
suus. Suomen rannikolla suolapitoisuus vaihtelee noin 7 promillesta (Saaristome-
ri, Suomenlahden suu) lähes makeaan veteen (Pohjanlahden perukka, Suomen-
lahden itäisimmät osat). Itämeren historian makean ja suolaisen veden vaiheet hei-
jastuvat lajistoon, jonka joukosta tapaamme sekä suolaisen että makeanveden la-
jeja ja myös muutaman murtovesilajin. Erityisesti punalevät ovat mereistä lajistoa 
ja esimerkiksi vidat, hauki ja ahven makean veden lajistoa. Ainoa mereinen putki-
lokasvi Itämeressä on meriajokas (Zostera marina). Jotkin lajit, jotka meillä esiinty-
vät pelkästään Itämeren murtovedessä, ovat muualla levinneisyysalueellaan ma-
kean veden lajeja. Jako mereisiin, murtovesien ja makean veden lajeihin ei siis ole 
jyrkkärajainen.
Valon määrä ja laatu säätelevät kasvillisuuden esiintymistä ja laatua. Valon 
tunkeutuminen veteen riippuu vedessä olevien hiukkasten ja planktisten eliöiden 
(eläin- ja kasviplankton) määrästä vedessä. Syvyyden kasvaessa valon aallonpi-
tuudet ”sammuvat” tietyssä järjestyksessä niin, että puhtaassa vedessä syvimmäl-
le tunkeutuvat spektrin vihreät ja siniset aallonpituudet. Veden rehevöityessä sen 
näkösyvyys pienenee ja veden väri muuttuu ruskeammaksi pidempien aallonpi-
tuuksien suuntaan. Tämän kehityksen seurauksena rannan vedenalaiset kasvilli-
suusvyöhykkeet siirtyvät rannan proﬁ ilissa ylöspäin.
Syvyys on tärkeä vaihtelusuunta meressä monesta muustakin syystä kuin va-
lon kannalta. Esimerkiksi aaltojen vaikutus heikentyy syvyyden kasvaessa ja aidot 
vesikasvit ja -eläimet eivät yksinkertaisesti kestä pitkäaikaista kuivilla oloa ylim-
mässä litoraalivyöhykkeessä.
Pohjan laatu on merkittävä tekijä niin kasvi- kuin pohjaeläinyhteisöjen lajis-
ton ja rakenteen kannalta. Kovalla pohjalla menestyvät makroleväyhteisöt ja nii-
hin assosioituneet eläimet sekä kiinnittyneenä kasvavat eläimet kuten merirok-
ko. Pohjamateriaalien liikkuvuus vaikuttaa eliöyhteisön rakenteeseen. Erityyppi-
set kasviyhteisöt ylläpitävät erilaisia eläinyhteisöjä, joten kasvillisuuteen heijas-
tuvat ympäristötekijöiden muutokset vaikuttavat myös eläimistöön. Sediment-
tipohjien kasvillisuutta dominoivat erilaiset putkilokasviyhteisöt tai näkinpartai-
set. Sedimenttipohjien eläimistöön kuuluvat kasvillisuuteen assosioituneet eläi-
met ja sedimentin päällä tai siihen kaivautuneena elävät eläimet. Rehevöitymis-
kehityksen myötä kova pohja voi muuttua pehmeäksi sedimentoituvan orgaani-
sen aineksen johdosta.
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Tiettyä rannikkokaistaletta tarkasteltaessa voidaan erottaa ulko-, väli- ja sisä-
saaristo sekä mannerrannikko, joiden välillä esiintyy vyöhykkeisyyttä mm. puu-
lajisuhteissa ja eri luontotyyppien suhteellisissa osuuksissa. Koko rannikkomaise-
maa syvälle sisämaahan ja sen maaperägeologiaa leimaavat myös nykyistä Itä-
merta edeltäneiden Itämeren aikaisempien vaiheiden aikaansaamat paleomerei-
set piirteet, millä on selvät vaikutukset myös tarkastelualueen nykyisiin luonto-
tyyppeihin ja niiden keskinäisiin pinta-aloihin. Luontotyyppien sisäiset vyöhyk-
keet tai vyöhykkeinä esiintyvät luontotyypit erottuvat usein rannansuuntaisesti 
korkeuskäyrää mukailevina kaistaleina. 
1.5 Vedenalaisten luontotyyppien luokittelu
Euroopassa meriluontoa on pyritty luokittelemaan EUNIS-järjestelmässä (Davies 
ja Moss 1997), jossa erotetaan seuraavat pääluokat:
 A1  Littoral rock and other hard substrata
 A2  Littoral sediment
 A3  Infralittoral rock and other hard substrata
 A4  Circalittoral rock and other hard substrata
 A5  Sublittoral sediment
 A6  Deep-sea bed
 A7  Pelagic water column
 A8  Ice-associated marine habitats
Tässä työssä käytetty vedenalaisen luonnon luontotyyppien luokittelu (taulukot 
1–3) perustuu EUNIS-luokitukseen. EUNIS-järjestelmässä on tehty jako litoraalin 
ja pelagiaalin luokkiin sekä merijäähän liittyviin habitaatteihin. Itämeren veden-
alaisten luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa otetaan huomioon sekä pohjan 
että pelagiaalin luontotyypit, sen sijaan jään eliöyhteisöjen arviointia pohditaan 
myöhemmin. EUNIS-järjestelmässä pohjia jaotellaan edelleen abioottisten tekijöi-
den, kuten syvyyden, pohjan laadun ja muodon sekä eksponoituneisuuden pe-
rusteella, ja myös bioottisten tekijöiden, kuten vallitsevan lajin tai eliöyhteisöjen 
mukaan. Eksponoituneisuus ts. avoimuus aallokon ja tuulen vaikutuksille on tär-
keä ympäristömuuttuja meriekosysteemeissä, koska se vaikuttaa esim. pohjamate-
riaalin lajittumiseen, eliöyhteisöjen rakenteeseen, veden vaihtuvuuteen (mm. ra-
vinteet, happipitoisuus) ja lajien leviämismekanismeihin. Pohjan muoto vaikuttaa 
mm. virtausten kulkuun ja pohjayhteisöjen rakenteeseen.
Taulukoissa 1–3 pohjat on luokiteltu abioottisten tekijöiden perusteella (rivit), 
johon on listattu myös erilaisilla pohjilla dominoivina esiintyviä lajeja tai lajiryh-
miä (sarakkeet) (vrt. Backer ym. 2004). Lista on esimerkinomainen ja alustava, ja 
se tarkentuu tämän työn edetessä.
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Taulukko 1. Litoraalin kallio- ja sedimenttipohjien luokittelu pohjan laadun ja muodon perusteella sekä esimerkkejä dominoivista (peittävyys > 50 %) 
sessiileistä eliöistä tai eliöryhmistä. Luokittelun taustalla ovat mm. kansainvälinen EUNIS-habitaattiluokitus (Davies ja Moss 1997) sekä Itämeren biotoop-









































P. pectinatus (hapsivita )
Myriophyllum spp. (ärviät)
Ranunculus peltatus ssp. baudotii (merisätkin)
Eleocharis sp. (hapsiluikka tai pikkuluikka)
Potamogeton pectinatus ja P. perfoliatus
Zannichellia major ja Potamogeton perfoliatus
Zostera marina ja Zannichellia major
Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus 
ja Myriophyllum spicatum (tähkä-ärviä)
Potamogeton pectinatus ja 
Chara aspera (mukulanäkinparta)
vesisammalet
































































Litoraalin (geo- ja hydrolitoraali) sedimenttipohjat
Litoraalin moreeni- ja kivikkopohjat
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Taulukko 2. Sublitoraalin kallio-, moreeni-, kivikko- ja sorapohjien luokittelu syvyysvyöhykkeen sekä pohjan laadun ja muodon perusteella sekä esimerkkejä domi-
noivista (peittävyys > 50 %) sessiileistä eliöistä tai eliöryhmistä. Luokittelun taustalla ovat mm. kansainvälinen EUNIS-habitaattiluokitus (Davies ja Moss 1997) 





























P. pectinatus (hapsivita )
Myriophyllum spp. (ärviät)
Ranunculus peltatus ssp. baudotii (merisätkin)
Eleocharis sp. (hapsiluikka tai pikkuluikka)
Potamogeton pectinatus ja P. perfoliatus
Zannichellia major ja Potamogeton perfoliatus
Zostera marina ja Zannichellia major
Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus ja
Myriophyllum spicatum (tähkä-ärviä)
























































































































Sublitoraalin moreeni- ja kivikkopohjat
Infralitoraalin moreeni- ja kivikkopohjat







































Circalitoraalin moreeni- ja kivikkopohjat
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Taulukko 3. Sublitoraalin hiekka-, lieju-, savi-, sekasedimentti- ja saostumapohjien luokittelu syvyysvyöhykkeen sekä pohjan laadun ja muodon perusteella sekä 
esimerkkejä dominoivista (peittävyys > 50 %)  sessiileistä eliöistä tai eliöryhmistä. Luokittelun taustalla ovat mm. kansainvälinen EUNIS-habitaattiluokitus 





































P. pectinatus (hapsivita )
Myriophyllum spp. (ärviät)
Ranunculus peltatus ssp. baudotii (merisätkin)
Eleocharis sp. (hapsiluikka tai pikkuluikka)
Potamogeton pectinatus ja P. perfoliatus
Zannichellia major ja Potamogeton perfoliatus
Zostera marina ja Zannichellia major
Potamogeton pectinatus, P. perfoliatus ja
Myriophyllum spicatum (tähkä-ärviä)



























































Sublitoraalin lieju- tai savipohjat
(yli 90 %
 liejua tai savea)
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Merityöryhmän käyttämässä luokittelussa rannan terminologia ja jako on seuraa-
va (kuva 1): 
Kuva 1. Rannan syvyysvyöhykkeiden terminologia, jota käytetään uhanalaisuuden arvioinnissa 
(Durietz 1950; Davies ja Moss 1997).
• Supralitoraali on litoraalin yläpuolinen vyöhyke, joka ei koskaan ole veden 
peitossa, mutta on pärskeille altis tai muuten vesialueen vaikutuspiirissä. Kal-
liorantojen supralitoraalissa kasvaa joitain pärskevyöhykkeen levä- ja jäkälä-
lajeja. Pehmeäpohjaisia rantoja luonnehtii erityyppinen rantakasvillisuus (ks. 
Avoimet rantaluontotyypit). Supralitoraali luokitellaan tarkemmin vedenpääl-
listen luontotyyppien yhteydessä.
• Litoraalivyöhyke sisältää geolitoraalin, jolla tarkoitetaan keskivedenpinnan 
yläpuolella olevaa, ajoittain peittyvää rantaa, ja hydrolitoraalin, jolla tarkoite-
taan keskivedenpinnan alapuolella olevaa, ajoittain paljastuvaa rantaa. Lito-
raalivyöhykkeen kovilla pohjilla kasvaa yksivuotisia rihmaleviä, jotka tarjoa-
vat elintilaa ja ravintoa varsin laajalle eliöyhteisölle. Tyypillistä tälle yhteisölle 
on dynaamisuus. Vyöhykkeessä tapahtuu jatkuvasti kolonisaatiota ja biomas-
san häviämistä joko syömisen tai irtoamisen seurauksena. Myös lajisto vaih-
telee vuodenajoittain. Litoraalin pehmeillä pohjilla on lähinnä putkilokasveja, 
jotka selviävät veden pinnan ajoittaisesta vaihtelusta.
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• Infralitoraali on litoraalin alapuolella aina veden peitossa oleva vyöhyke, jos-
sa on riittävästi valoa yhteyttämiselle (nk. eufoottinen vyöhyke, jolle alaraja-
na on se syvyys, johon ulottuu 1% veden pintaan tulevasta valosta). Infralito-
raalin alaraja voidaan karkeasti arvioida 2.5 x näkösyvyytenä. On siis muistet-
tava, että raja on dynaaminen, kuten näkösyvyyskin. Jos kasvit puuttuvat inf-
ralitoraalista, se ei johdu valon niukkuudesta. Infralitoraalin kallio- ja kivipin-
toja luonnehtivat levävyöhykkeet. Lounaisrannikolla avainlajeja on rakkolevä 
(Fucus vesiculosus) ja vyöhykkeen alaosissa punalevät. Hiekkapohjien avain-
lajeja ovat esimerkiksi hapsivita (Potamogeton pectinatus) ja ahvenvita (P. perfo-
liatus) sekä meriajokas, ja pehmeillä pohjilla yleisesti tärkeitä ovat putkilokas-
vit ja näkinpartaiset.
• Circalitoraali on infralitoraalin alapuolella ja jatkuu 200 metriin. Sublitoraali 
käsittää sekä infralitoraalin että circalitoraalin. Circalitoraalissa ei ole kasveja. 
Lajisto koostuu pohjan päällä tai siihen kaivautuneena elävistä eläimistä.
• Syvän meren alueita (deep sea beds) tavataan vain Itämeren syvimmillä alu-
eilla ja Suomen merialueella vain Ahvenanmeren syvänteessä.
Pohjat jaetaan laadun perusteella kallio- ja sedimenttipohjiin. Taulukossa ei ote-
ta varsinaisesti kantaa pohjamateriaalin liikkuvuuteen (mobile/non mobile), vaik-
ka se on pohjan eliöyhteisöjen kannalta hyvinkin ratkaisevaa. Kalliopohjia (ja loh-
kareikkoja) voidaan kuitenkin pitää liikkumattomina pohjina. Sedimenttipohji-
en moreeni- ja kivikkopohjat luetaan samaan luokkaan, ja myös niitä voidaan pi-
tää suhteellisen liikkumattomina pohjamateriaaleina. Pohjamateriaalin liikkuvuus 
otetaan huomioon, kun luokittelua jatkossa kehitetään.
Kalliopohjat olisi mahdollista jaotella kiteisistä kivilajeista (kallioperä) ja ker-
rostuneista kivilajeista (sedimenttikivet) muodostuneisiin pohjiin, mutta on epä-
selvää, kuinka merkittäviä näiden luokkien eliöyhteisöerot ovat. Sedimenttipohji-
en alajako etenee maalajin mukaan. Pohjia jaetaan edelleen pohjan muodon mu-
kaan tasaisiin pohjiin sekä harjannemaisiin muodostumiin (tai kohoumiin), joita 
kutsutaan kallio-, kivikko- ja moreenipohjilla riutoiksi ja hiekka-sorapohjilla sär-
kiksi. Lohkareikot on sisällytetty tässä luokittelussa kallioriuttojen kanssa samaan 
luokkaan. Jokaiseen pääluokkaan on lisätty erikoiskohteet, joista taulukossa on 
muutamia esimerkkejä. Erikoiskohteiden luetteloa pyritään täydentämään hank-
keen aikana.
EUNIS-luokittelun pohjanlaatujaottelu on epätyydyttävä Suomen kannalta, 
koska moreenipohjilla ei ole siinä selvää asemaa. Moreeni on maaperämme ylei-
sin sedimentti ja se on yleinen pohjia peittävä maalaji myös vesialueilla (erityises-
ti matalan veden alueilla). Moreenissa on hienoainesta ja karkearakeisia kivilaji-
kappaleita vaihtelevissa sekoitussuhteissa. Moreenin ominaisuudet riippuvat sen 
synnyn ja kerrostumisen aikaisista tapahtumista (Salonen ym. 2002). Joissain mo-
reeneissa (ns. pohjamoreenit) kiviaines on tiukkaan pakkaantunutta, lajittuma-
tonta ja ominaisuuksiltaan tasalaatuista. Suojaisemmilla paikoilla moreenin pääl-
le voi sedimentoitua hienojakoisempia aineksia, rantavoimille ja pohjavirtauksil-
le alttiilla paikoilla taas moreenin hienojakoisempi aines on voinut huuhtoutua 
pois. Vesikasvillisuuden esiintymistä erilaisilla moreenipohjilla on tutkittu suh-
teellisen vähän.
Taulukon 1–3 sarakkeissa on esitetty, millaisia sessiilejä eli alustaan kiinnitty-
neitä eliöitä erilaisilla pohjatyypeillä ja eri syvyyksillä esiintyy dominantteina. On 
huomattava, että laji- tai lajiryhmäluetteloissa on vain esimerkinomaisesti mainit-
tu tärkeimpiä lajeja. Pohjien luokittelu voi perustua dominoivaan lajiin tai lajiryh-
mään, jos kasvillisuuden tai sessiilien eläinten peittävyys on huomattava. Peittä-
vyysraja määritellään työn edetessä ja se osunee 1 ja 10 %:n välille. Vedenalaises-
sa luonnossa pohjien eliöyhteisötyypittely on vielä keskeneräinen eikä kokonaisil-
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le yhteisöille ole nimiä, mistä syystä luontotyyppejä lähestytään dominoivien laji-
en eikä kasvillisuustyyppien tai eliöyhteisötyyppien näkökulmasta. VELMU-työn 
edetessä tietämyksemme vedenalaisesta luonnosta kasvaa ja samalla mahdollisuu-
det selvittää vedenalaisten luontotyyppien uhanalaisuutta eliöyhteisöjen perus-
teella paranevat. Tässä esitettyä karkeaa luokittelua tarkennetaan työn edetessä.
Meriluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa on tarkoitus ottaa huomi-
oon myös Itämeren pelagiaali. HELCOM-työssä (HELCOM 1998) pelagiaali jaet-
tiin ulappaan (syvät vedet) ja rannikkovesiin (matalat vedet), ja ulappa edelleen 
halokliinin ylä- ja alapuolisiin vesiin ja rannikkovedet ulompiin ja sisempiin ran-
nikkovesiin. Pelagiaalin jakotarvetta ja -tapoja uhanalaisuusarvioinnissa pohdi-
taan esiselvityksen jälkeen.
Luontodirektiivin luontotyyppien joukossa on muutamia vedenalaisia luon-
totyyppejä ja luontotyyppiyhdistelmiä (ks. Airaksinen ja Karttunen 2001), jotka 
voidaan ottaa myös meriluonnon uhanalaisuuden tarkastelussa huomioon omina 
kokonaisuuksinaan. Näistä riutat ja vedenalaiset hiekkasärkät sisältyvät jo taulu-
koissa 1–3 esitettyyn pohjien luokitteluun. Vedenalaisina luontotyyppiyhdistelmi-
nä voidaan arvioida lisäksi laajat matalat lahdet sekä kapeat murtovesilahdet. 
1.6 Rannikkoluontotyyppien luokittelu
1.6.1 Luokitteluperusteita
Keskiveden yläpuolisen rannan alueella vyöhykkeisyyttä ei käytetä luokittelupe-
rusteena samaan tapaan kuin syvyysvyöhykkeisyyttä käytetään vedenpinnan ala-
puolisten luontotyyppien osalta. Vedenalaisten luontotyyppien luokittelussa lito-
raalilla tarkoitetaan geo- ja hydrolitoraalia, mutta rannan luontotyyppien osalta 
ei haluttu rajata keski- ja yläveden väliin jäävää geolitoraalia ja yläveden yläpuo-
lista supralitoraalia omiksi luontotyypeikseen, koska keskiveden yläpuolisen ran-
nan katsottiin muodostavan luontotyyppikokonaisuuden. Näin päädyttiin käyttä-
mään yleisesti sanaa ”ranta” luontotyyppien nimistössä. Esimerkiksi luontotyyp-
piin hiekkarannat kuuluu geolitoraalin kasviton vyöhyke ja sen yläpuolinen suo-
laisuutta suosiva kasvillisuus, jota seuraavan supralitoraalin hiekkarannan voi kat-
soa päättyvän metsän laitaan. Toisinaan rantaluontotyyppi sisältää myös hydroli-
toraalin tai osia siitä (esim. useimmat rantaniityt), ja etenkin tältä osin vedenalais-
ten ja rannan luontotyyppien tarkastelussa on päällekkäisyyttä.
Raja merenrannan ja sisämaan luontotyyppien välillä on määrittelykysymys. 
Hyvänä voi pitää Tuomisen ym. (2001) määritelmää, jonka mukaan merenrannan 
luontotyyppien ”synty ja säilyminen luonteenomaisena on riippuvaista rannikon 
erityisolosuhteista, kuten meren suola- ja pärskevaikutuksesta tai aalto- ja jääeroo-
siosta, tai ne ovat Itämeren lajitteleman ja kasaaman aineksen päälle syntyneitä 
biotooppeja, kuten rannikon dyynit.”
Rannan luontotyyppien osalta pääjako on tehty siten, että yhtenä ryhmänä 
ovat puustoisuuden suhteen avoimet luontotyypit, jotka luonteenomaisesti si-
sältävät geo litoraalin ja osia supralitoraalista sekä ulottuvat usein hydrolitoraalin 
puolelle. Toisena ryhmänä ovat puustoiset ja pensaikkoiset luontotyypit, jotka ei-
vät tyypillisesti ulotu hydro- ja geolitoraalin alueelle, mutta jotka saattavat ulottua 
supralitoraalia ylemmäksikin. 
Kolmannen ryhmän muodostavat rannikon murtovesivaikutteiset vedet.
Näihin kuuluu sekä vedenalaista että vedenpäällistä luontoa. Neljäntenä on luon-
totyyppiyhdistelmiä, jotka muodostuvat siinä määrin erilaisista elementeistä, että 
ne arvioidaan erillään, koska niitä nousee tarkasteltavaksi mm. luontodirektiivin 
luontotyyppien joukosta (ks. Airaksinen ja Karttunen 2001).
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Esitetty luokittelu ei kata rannikon soita ja kosteikkoja, jotka arvioi suotyöryh-
mä, eikä nummia, jotka arvioi perinnebiotooppityöryhmä. Luokittelu jää vielä mo-
nilta osin karkealle tasolle, mutta kattanee suurimman osan vedenpäällistä rannik-
koluontoa. Tarkennukset luokitteluun (esim. lajiston, ravinteisuuden tai geomor-
fologian kautta) tehdään työn edetessä.
1.6.2 Avoimet rantaluontotyypit
Vesirajaan ulottuvat, yleensä puuttomat ja pensaattomat Itämeren rannan luonto-
tyypit jaetaan ensisijaisesti rannan maa-aineksen mukaan. Tarkentavina luokitte-
luperusteina käytetään geomorfologiaa, ravinteisuutta, kasvillisuuden fysiogno-
miaa ja/tai kasvillisuustyyppiä, mutta tarkennuksia esitetään tässä vaiheessa vain 
esimerkinomaisesti.
Kalliorannat
Meri- ja rannikkotyöryhmä käsittelee pärskevyöhykkeen kalliokasvillisuuden. Me-
ri- ja rannikkotyöryhmä arvioi myös lintukalliot ja luodot, mutta ne käsitellään 
luontotyyppiyhdistelmänä ’ulkosaariston saaret ja luodot’. Muut meren rantakal-
liot käsitellään kalliotyöryhmässä. 
? Kalliorannat pärskevyöhykkeessä 
Kyseessä on rantakallion jyrkkyyden ja rannan eksponoituneisuuden mukaan 
vaihtelevan leveä, mutta yleensä kapea vyöhyke levä- tai  jäkälävaltaista tai jok-
seenkin avointa kalliota, joka on alttiina suolaisille pärskeille.
Moreeni-, kivikko- ja lohkarerannat
Luontotyyppiryhmään kuuluvat karkean kiviaineksen, läpimitaltaan 6–60 cm ki-
vien tai tätä suurempien lohkareiden muodostamat rannat. Kivien ja lohkareiden 
peittävyyden tulee olla rannalla huomattavasti yli puolet, jotta ranta katsotaan ki-
vikko- tai lohkarerannaksi. Muussa tapauksessa kivisyys on luontotyypin ominai-
suus (esim. kivikkoinen soraranta, kivikkoinen merenrantaniitty). Moreeni on la-
jittumatonta, ja sen raekokojakauma vaihtelee. Mikäli rantavoimat ovat voimak-
kaita, moreenista on usein huuhtoutunut hienojakoisempi aines pois, jolloin mo-
reenirantakin voi olla melko kivikkoinen tai lohkareinen.
? Moreeni-, kivikko- ja lohkarerannat
   • avoimet moreeni-, kivikko- ja lohkarerannat
   • kasvipeitteiset moreeni-, kivikko- ja lohkarerannat
     ? moreenirantojen niittykasvillisuus (perinnebiotooppiryhmä)
     ? kivikkorantojen niittykasvillisuus (perinnebiotooppiryhmä)
Tämän luontotyyppiryhmän rannat ovat usein jokseenkin niukkalajisia ja kivien 
seassa on keskikokoisia tai kookkaita putkilokasveja. Lajisto on sitä monipuolisem-
pi mitä enemmän karkeamman aineksen seassa tai alla on hienojakoisempia sedi-
menttejä tai esimerkiksi meren kasaamaa orgaanista ainesta. Moreenirannoilla voi 
olla niitty kasvillisuutta, ja niiltä osin moreenirannat arvioidaan perinnebiotooppi-
työryhmässä siellä käytetyn luokittelun mukaisesti. Kasvillisuuden osalta yhtäläi-
syyksiä on ainakin sorarantojen kanssa.
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Sora- ja somerikkorannat
Sorarantoja esiintyy tyypillisesti harjualueiden yhteydessä. Tässä soraksi ja some-
rikoksi lasketaan lajittunut maa-aines, jonka raekoko on 0,2–6 cm. Luontotyyp-
piin lasketaan mukaan myös sorarannat, joille rantavoimat ovat kasanneet soraa 
muun materiaalin päälle.
? Sora- ja somerikkorannat
   • avoimet sora- ja somerikkorannat
   • kasvipeitteiset sora- ja somerikkorannat
Kasvillisuus on sorarannoilla yleensä hyvin niukkaa. Mitä enemmän joukossa on 
hienojakoisempia sedimenttejä, sitä monipuolisempaa kasvillisuus on. Sora- ja so-
merikkorantoja esiintyy usein hiekkarantojen yhteydessä alueilla, joilla on harju-
ainesta.
Itämeren hiekkarannat ja dyynit
Jotta ranta lasketaan hiekkarannaksi hiekan tulee olla selvästi peittävin raekoko ja 
muita raekokoja on korkeintaan laikuittain (esim. sora) tai ajoittain (aaltojen ran-
nalle tuomat hienojakoiset sedimentit). Dyynien muodostuminen edellyttää tuu-
len vaikutuksen lisäksi sopivan materiaalin olemassaoloa (Hellemaa 1998). Hiek-
karannoilla ja dyynirannoilla esiintyy osin samanlaista kasvillisuutta. Niillä esiin-
tyy paitsi omaleimaista hyönteislajistoa myös maa- ja vesirannan alueella hiekan-
jyvästen välissä elävää erityistä interstitiaalifaunaa (mm. nematodeja, hankajal-
kaisäyriäisiä).
? Itämeren hiekkarannat
   • avoimet hiekkarannat
   • matalakasviset hiekkarannat 
     ? suola-arhoyhdys kunnat
     ? hietikkosara-punanatayhdyskunnat
   • korkeakasviset hiekkarannat
   ? rantavehnä-merinätkelmäyhdys kunnat
? Dyynirannat
   • liikkuvat dyynit 
     ? liikkuvat alkiovaiheen dyynit
     ? liikkuvat rantavehnädyynit (valkoiset dyynit)
   • kiinteät dyynit
     ? kiinteät ruohokasvillisuuden peittämät dyynit (harmaat dyynit)
     ? variksenmarjadyynit (ruskeat dyynit)
     ? kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit
   • dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet 
   • metsäiset dyynit
Itämeren hiekkarannat ovat luontaisesti osaksi kasvipeitteisiä, mutta myös vapaata 
hiekkaa esiintyy. Hiekkarantoihin kohdistuu suuria käyttöpaineita, ja yhtenä uh-
kana on liian voimakas kuluminen. Toisaalta myös umpeenkasvu uhkaa hiekkai-
sia luontotyyppejä (esim. Tolvanen 2000). Osa korkeakasvisista hiekkarannoista on 
umpeenkasvuvaiheita, tällöin mm. ruokohelpi, järviruoko  ja typensuosijat kuten 
maltsat ja pujo levittäytyvät rantahietikoille. Hiekkarannoille on eroteltu erilaisia 
kasvillisuustyyppejä (esim. Toivonen ja Leivo 1993).
Yllä esitetyssä luokittelussa dyynihiekkarantojen alatyyppeinä on esitetty 
luontodirektiivin dyyniluontotyypit (ks. Airaksinen ja Karttunen 2001). Arvioinnin 
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myöhemmässä vaiheessa päätetään, käsitelläänkö dyynirannat kokonaisuuksina, 
joiden laatua kuvastaa mm. alatyyppien esiintyminen, vai arvioidaanko uhanalai-
suutta alatyypeittäin. Tässä luokittelussa metsäiset dyynit on esitetty dyyniranto-
jen alatyyppinä, mutta puustoisuuden puolesta ne voisivat kuulua myös meren-
rantojen metsäisiin tyyppeihin.
Hiekkarantoja ja vedenalaisia hiekkasärkkiä Hangon rannikolla. Kuva: Anne Raunio
Alkiovaiheen dyynejä Porissa. Kuva: Anne Raunio
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Savi-, hiesu- ja hietarannat
Saviset, hiesuiset ja hietaiset rannat ovat tavallisesti korkeakasvisia ja puustottuvat 
helposti umpeen, elleivät ne ole laidunnettuja tai riittävän eksponoituneita. Lai-
dunnetut hienojakoiset sedimenttirannat ovat erilaisia rantaniittyjä, ja niiden luo-
kittelu ja arviointi kuuluu perinne biotooppi työryhmälle. 
? Savi-, hiesu- ja hietarannat
   • rantaruovikot
   • rantaniityt (perinnebiotooppiryhmä)
Yleensä hienojakoiset sedimenttirannat ovat suojaisia, jolloin laidunnuksen puut-
tuessa hydrolitoraalin ruovikko kasvaa kiinni supralitoraalin tervalepikkoon (tar-
kastelualueen eteläosat) tai rantapensaikko työntyy suursaraniitylle (Perämeri).
Liejurannat
Hydrolitoraalin liejupohjia esiintyy yleensä alavilla suojaisilla rannoilla tai lahdel-
missa, joihin kerääntyy orgaanista ainesta. 
? Litoraalin ja supralitoraalin liejurannat
   • ruovikot
   • kaislikot
Rantavallit, kasaumat ja palteet 
Aaltojen ja jään rannoille kasaama orgaaninen tai epäorgaaninen aines muodostaa 
valleja erilaisille rannoille. Rantapalle voi muodostua, kun rantavoimien (tai virta-
usten) aiheuttama eroosio kuluttaa rantaa. Orgaaniset rantavallit ovat enimmäk-
seen hajoavasta kasvimateriaalista muodostuneita kasaumia, joille on tyypillistä 
yksivuotisten typensuosijalajien runsaus (esim. Kalliola 1973). Rantavallit voivat 
muodostua ruo’osta, rihmalevistä, rakkolevästä, meriajokkaasta, simpukankuoris-
ta ja näiden erilaisista sekoituksista sekä muusta meren kuljettamasta materiaalis-
ta. Meri voi kasata valleja myös hiekasta ja varsinkin sorasta tai somerosta. Nämä 
ovat tavallisesti niukkakasvisia ja kasvittuvat vähitellen. Samankaltaisia ovat ran-
tavoimien kulutuksen avoimena pitämät palteet.
? Rantavallit, kasaumat ja palteet
   • ruoko-, rihmalevä- ja roskavallit
   • rakkolevä- eli hauruvallit
   • kivennäismaan muodostamat rantavallit ja –palteet
Rakkolevävallit ovat tärkeä osa luontaista ravinnekiertoa etenkin karuilla hiek-
ka- ja somerikkorannoilla, ja niistä hyötyvät useat lajit, joukossa myös uhanalai-
sia lajeja. Myös kivennäismaasta muodostuvat vallit tarjoavat vapaata kasvualus-
taa rannan yläosissa.
1.6.3 Rantapensaikot ja -metsät
Työryhmän tarkastelemat rantapensaikot ja metsät kuuluvat primäärisukkessio-
metsien luontotyyppiyhdistelmään. Koska etelärannikolla Saaristomerellä ja Ah-
venanmaalla maankohoaminen on verraten hidasta, voivat tietyt sukkession al-
kuvaiheenkin rantaluontotyypit muodostaa pitkään samanlaisina säilyviä met-
sikkökuvioita.
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Perinteiset metsätyypit ovat yhtenä lähtökohtana rantametsien luontotyyp-
pien hahmottamisessa (esim. Kuusipalo 1996), mutta uhanalaisuuden arvioinnis-
sa tarkastellaan ennen kaikkea metsien laatua (esim. lahopuun määrä, puulajisuh-
teet). Kunkin rehevyystason metsätyypeistä voidaan erottaa omat saaristovarian-
tit (Skult 1956), joilla selkeästi esiintyy paralleelityyppejä rannikkoalueella poh-
jois-eteläsuunnassa. Kustbiotoper i Norden -raportissa (Nordiska ministerrådet 
2001) mainitaan maankohoamisrannikolta useita primäärisukkessiometsien kas-
villisuustyyppejä.
Primäärisukkession alkuvaiheen pensastot ja lehtipuustot
Rantapensastot edustavat tavallisesti primäärisukkession puuvartisia varhaisvai-
heita. Ne esiintyvät yleensä avoimen rantaniityn ja metsän välisinä vyöhykkeinä. 
Mikäli rantaniittyä ei laidunneta, on pensastolla taipumus työntyä geolitoraaliin 
asti. Sukkession edetessä rantapensastot muuttuvat puustoisiksi. Alueen topogra-
ﬁ a vaikuttaa vyöhykkeen leveyteen suuresti.
? tyrnipensaikot
? suomyrttipensaikot (ja kosteikot)
    • Suomyrtti-siniheinäkosteikot
? tervaleppävyöt ja pensaikot
? harmaaleppävyöt ja pensaikot
? rantapajukot ja koivikot
Tyrni esiintyy tyypillisinä kasvillisuusvyöhykkeinä Ahvenanmaalta Selkämerelle 
ja edelleen Merenkurkkuun ja Perämerelle. Esiintymisessään Perämerelle painot-
tuvat suomyrttipensastot voivat muuttua maankohoamisen edetessä mm. luhtai-
siksi tai lettoisiksi soiksi. Sukkession alkuvaiheisiin luetaan myös geolitoraalin ylä-
osan usein kapeat terva- ja harmaaleppävyöt ja -pensastot, joista osa on luhtai-
sia. Sukkession alkuvaiheen pensastot saattavat kehittyä luhdiksi tai lehdoiksi ja 
edelleen kankaiksi maankohoamisen edetessä. Rantapajukko kehittyy useimmi-
ten luhtaiseksi biotoopiksi.
Primäärisukkession keskivaiheen lehtimetsät
Maankohoamisen edetessä sukkession alkuvaiheen pensastoista muodostuu pri-
määrisukkession keskivaiheen lehtipuustoisia luontotyyppejä. Esimerkiksi saar-
ni taimettuu tervalepikon sisään ja yläreunaan, ja sukkession edetessä väistyy en-
sin tervaleppä ja sitten saarnikot koivun ja männyn/kuusen tieltä. Tervaleppävyö 
voi maan kohotessa muuttua tuoreesta lehdosta kuivaksi ennen korvautumistaan 
muilla puulajeilla. Alueen topograﬁ a, maaperä ja ekspositio vaikuttavat suuresti 
siihen, millainen sukkesiokehitys millekin alueelle muodostuu.
? luhdat
   • tervaleppäluhdat
   • koivikkoiset, pajukkoiset ja harmaalepikkoiset luhdat
? lehdot ja kangasmetsät   
   • saarnikot
   • tervaleppälehdot
     ? kosteat tervaleppälehdot
     ? tuoreet tervaleppälehdot
     ? kuivat ja kuivahkot tervaleppälehdot
   • harmaaleppälehdot 
     ?  kosteat harmaaleppälehdot (Metsäkurjenpolvi-käenkaali-mesiangervo, 
Mesiangervo)
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     ? tuoreet harmaaleppälehdot (Puna-ailakki-tesma)
     ? kuivat ja kuivahkot harmaaleppälehdot (Vadelma)
   • koivu- ja tuomilehdot (Metsäkurjenpolvi-käenkaali-mesiangervo, 
    Puna-ailakki-tesma, Ruohokanukka-metsälauha, Kielo)
   • havu- ja lehtisekapuustoiset rantametsät (Ruohokanukka-metsälauha)
   • rantamänniköt
? katajikkoiset rannan yläpuoliset sukkessiovaiheet
Tyypillisiä primäärisukkession keskivaiheen lehtipuustoja ovat lehtoiset lepikot ja 
koivikot, joissa saattaa olla vaihtelevasti tuomea, runkopihlajaa ja lehtopensaita. 
Usein lehtipuustot vaihettuvat hyvin nopeasti havupuustoisiksi. Myös kuusi voi 
olla pääpuulajina heti kapean lehtipuustoisen vyön takana etenkin mannerran-
nikolla. Rannikolla aiemmin yleinen laidunnus on yleisesti jättänyt jälkensä ran-
tametsiin ja esimerkiksi koivu säilyy laidunnetuilla alueilla pitempään kuin luon-
taisesti. Hiekkaisilla, soraisilla ja kallioisilla rannoilla mänty muodostaa kaikkien 
sukkessio vaiheiden pääpuulajin. Kosteilla paikoilla voi muodostua luhtia, jotka 
tervaleppävaltaisen vaiheen jälkeen muuntuvat luhtaisiksi koivikoiksi, kankaik-
si, rämeiksi tai korviksi.  
Perinteisen maankäytön loputtua monet avoimista perinnebiotoopeista ovat 
umpeutuneet ja esiintyvät nykyisin katajikkoisina sukkessiovaiheina. Nämä ha-
vupuustoiset pensastomaat kasvaisivat luontaisesti metsää, mutta saattavat nyky-
oloissa säilyä vuosikymmeniä katajikkoisina.
Primäärisukkession myöhäisvaiheen lehti- ja havumetsät
Primäärisukkession myöhäisvaiheen lehti- ja havupuustoisia luontotyyppejä voi 
olla hankala erottaa muista rannikon läheisistä metsäluontotyypeistä. Näiden met-
sien kuuluminen meren vaikutuspiiriin on pääteltävissä lähinnä maannoksen ke-
hittymisestä sekä eräistä puulajisuhteisiin ja pohjakasvillisuuden lajistosuhteisiin 
liittyvistä rakennepiirteistä.
? luhdat
   • tervaleppäluhdat
   • koivikkoiset, pajukkoiset ja harmaalepikkoiset luhdat
? kankaat
   • koivikkokankaat (Mustikka-metsälauha)
   • rantamänniköt
   • kuusikkoiset merenrannan sukkessiometsät
     ? tuoreet kankaat
     ? kuivat kankaat
     ? karukkokankaat
   • kuusi-mänty sekametsävaiheet
   • karujen ja karukkokankaiden männiköt
Todennäköisesti monista primäärisukkession luhdista muodostuu kangasmai-
ta, korpia tai avosoita. Mikäli pohjavesivaikutus on riittävä, luhdat voivat säilyä 
pitkään lepikkoisina ja pajukkoisina myös myöhemmissä primäärisukkession 
 vaiheissa. Myöhäisen primäärisukkessiovaiheen kuusikoissa esiintyy usein ravin-
teiden epätasapainosta johtuvia kasvuhäiriöitä. Topograﬁ altaan kaltevilla mailla 
kuusikot vaihettuvat sukkession myötä ensin kuiviksi kankaiksi ja sitten karukko-
kankaiden männiköiksi maannoksen karuuntuessa sekä pohjaveden pinnan las-
kiessa. Ulkosaaristo vyöhykkeessä ja laidunnetuilla alueilla kankaiden pääpuulaji-
na säilyy koivu ja pohjakasvillisuus poikkeaa mantereen metsistä.
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1.6.4 Rannikon murtovesivaikutteiset vedet
Osittain makeavetiset ja osin murtoveden vaikutuspiirissä olevat rannikon vedet 
(pinta-ala alle 100 ha) lasketaan tässä luokittelussa rantaluontotyyppeihin. Ranta-
vesien luontotyyppiryhmään kuuluu sekä vedenalaista että vedenpäällistä luon-
toa. Murtoveden vaikutuksesta niiden vedenkemiassa sähkönjohtokyky ja alkali-
niteetti voivat olla korkeita. Lajistoon kuuluu useita murtoveteen sopeutuneita la-
jeja. Rannikkomme ﬂ adoja ja kluuveja ovat tutkineet mm. Numminen (1999) ja 
Munsterhjelm (1997, 2005).
? Rannikon laguunit
   • ﬂ adat 
   • kluuvit
? Satunnaisesti murtovesivaikutteiset järvet ja lammet 
   • pysyvät rannikkolammet ja järvet
   • ajoittain kuivuvat lammet
? Rantakallioiden pienvedet ja soistumat
   • rantakallioiden pysyvät pienvedet ja soistumat
   • rantakallioiden ajoittain kuivuvat pienvedet ja soistumat
Fladat ja kluuvit muodostavat sukkessiosarjan murtovedestä makeaan veteen. 
Rannikon laguunit on luontodirektiivin luontotyyppi, joka kattaa nämä molem-
mat sukkessiosarjan vaiheet.
Rannikon tuntumassa on myös satunnaisemmin murtoveden vaikutukses-
sa olevia pien vesiä, joihin murtovettä kulkeutuu mm. voimakkaissa myrskyissä. 
Oman luonto tyyppi ryhmänsä muodostavat meren läheiset lammikot, kuten eks-
ponoituneiden kallioiden allikot, joissa esiintyy paitsi spatiaalista ja ajallista suo-
laisuuden vaihtelua myös märkien ja kuivien jaksojen vaihtelua, mikä tekee niis-
tä erittäin ääreviä elinympäristöjä.
1.6.5 Rannikkoluonnon luontotyyppiyhdistelmiä
Edellä esitetyistä luontotyypeistä hiekkarantojen yhteydessä käsitellyt dyyniluon-
totyypit ja puustoisten rantojen yhteydessä käsitellyt primääri sukkessiometsät 
ovat luontotyyppiyhdistelmiä, joissa lukuisista alatyypeistä lukuun ottamatta on 
niin paljon yhdistäviä ominaisuuksia ja prosesseja, että ne esitetyssä luokittelussa 
sopivat samaan pääluokkaan. Alla on lisäksi muutamia luontotyyppi yhdistelmiä, 
jotka luokitellaan erikseen, vaikka yhtymäkohtia muihin rantaluonto tyyppeihin 
onkin olemassa. 
Seuraavat luontotyyppiyhdistelmät ovat luonto direktiivin luontotyyppejä 
(ks. Airaksinen ja Karttunen 2001):
? Jokisuistot (tarkastelu yhteistyössä sisävesityöryhmän kanssa)
? Ulkosaariston saaret ja luodot
   • lintuluodot ja kalliot
? Harjusaaret
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Sisävesien ja rantojen 
luontotyypit ja 
luontotyyppiyhdistelmät
Jari Ilmonen, Jarkko Leka, Aira Kokko, Antti Lammi, Janne Lampolahti, Timo 
Muotka, Tapio Rintanen, Pekka Sojakka, Anssi Teppo, Heikki Toivonen, Lauri 
Urho, Kari-Matti Vuori, Heidi Vuoristo ja Tytti Kontula
2.1 Luontotyypit ja luontotyyppiyhdistelmät 
sisävesiluonnossa
Järviä on Suomessa aiemmin tyypitelty limnologian (mm. Sarvala 1981; Heino-
nen 1980; Särkkä 1996) tai kasvillisuuden perusteella (mm. Maristo 1941; Toivonen 
1981; Toivonen ja Huttunen 1995; Toivonen ja Leivo 1993). Virtavesiä on sen sijaan 
jaettu esimerkiksi kokonsa mukaan uomahierarkian avulla tai valuma-alueen koon 
mukaan. Nykyisin ympäristöhallinto käyttää järvien ja jokien tyypittelyssä myös 
EU:n luontodirektiivin tyyppejä (European Commission 1999; Airaksinen ja Kart-
tunen 2001) ja vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD; Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2000/60/EY) täytäntöönpanon vuoksi kehitettyjä kansallisia tyyp-
pejä (Pilke 2004). Yllä mainituissa tyypittelyissä tietty järvi tai hyvinkin pitkä vir-
tavesiosuus edustaa yhtä yksikköä. Tarkemman tason tyypittelyitä on käytetty lä-
hinnä matalissa vesissä, joita on luonnehdittu vesikasvillisuustyyppien (Toivonen 
ja Leivo 1993) tai esimerkiksi yleisluontoisempien rantatyyppien avulla (Tolonen 
ym. 2003: kivikkorannat, hiekkarannat, kasvillisuusrannat).
Kun luontotyyppien ja luontotyyppiyhdistelmien käsitettä sovitetaan sisäve-
siluontoon, on syytä ottaa huomioon myös muille luontotyyppiryhmille ehdote-
tut käytännöt. Sopivin rinnastus löytynee suoluonnosta, jossa suotyypit tai niiden 
muodostamat ryhmät (esim. aitokorvet) vastaavat luontotyyppejä ja suoyhdisty-
mätyypit (esim. kilpikeitaat) luontotyyppiyhdistelmiä. Sisävesillä on mahdollista 
vastaavasti tulkita, että kokonaiset järvet tai esimerkiksi reittivesien eri osat tai vir-
tavesijatkumot ovat luontotyyppiyhdistelmiä. Luontotyyppitasoa voivat puoles-
taan edustaa esimerkiksi kasvillisuuden, pohjan laadun tai syvyysvyöhykkeen pe-
rusteella jaetut järven tai virtaveden osat.
2.2 Järvityypittelyjen taustaa 
Järvien limnologisen tyypittelyn perustekijöitä ovat ravinteisuus ja humuspitoi-
suus. Ravinteisuutta indikoi veden kasviravinteiden määrä ja kasviplanktontuo-
tanto, joiden perusteella vesiä on jaettu karkeasti oligotroﬁ siin eli vähäravintei-
siin ja runsasravinteisiin eli eutroﬁ siin (esim. Särkkä 1996). Etenkin savikkoalueil-
la ja kallio- tai maaperältään kalkkipitoisilla alueilla järvet voivat olla luontaisesti 
runsasravinteisia, mutta kaikista ravinteikkaimmat eli hypereutroﬁ set järvet ovat 
yleensä ihmisen aikaansaannosta. Humuspitoisuuden vaihtelu muodostaa toisen 
keskeisen luonnonvesien vaihtelusuunnan. Yleensä Suomen vesistöt ovat ainakin 
jossain määrin ruskeavetisiä soilta ja metsistä liukenevan humuksen ansiosta, mut-
ta hyvin kirkkaitakin vesiä löytyy esimerkiksi Tunturi-Lapista ja toisaalta eri puo-
lilta Suomea hiekkamailta ja pohjavesialueilta. 
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Botaaninen järvityypittely perustuu kasvillisuuden fysiognomiaan eli sen 
vyöhykkeisyyteen, eri elomuotojen runsaussuhteisiin sekä kasvustojen tiheyteen 
ja yhtenäisyyteen (mm. Renkonen 1935; Metso 1936; Maristo 1941; Tikkanen 1972; 
Rintanen 1982, 1996; Toivonen 1981; Toivonen ja Huttunen 1995). Näiden kasvil-
lisuuden yleispiirteiden taustalla vaikuttavat veden ravinteisuus ja humuspitoi-
suus, ja myös ilmastolliset tekijät sekä järvialtaan koko. Botaaninen järvityyppi 
kuvaa siten järveä varsin kokonaisvaltaisesti ja kertoo periaatteessa jotain myös 
eläinyhteisöstä (Toivonen 1981). Ainakin osa järvityypeistä on erotettavissa lajis-
toaineistoista myös numeerisilla menetelmillä (Pesonen ja Rintanen 1980; Toivo-
nen ja Huttunen 1995). 
Tulevaisuudessa EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin perustuvat kansalliset 
VPD-järvityypit ovat järvien tilan tarkastelussa ja seurannassa keskeisiä yksiköi-
tä. Suomen VPD-järvityypittelystä on tehty luonnos 1.10.2004 (Pilke 2004), jota ke-
hitetään edelleen. Järvityyppien jakoperusteina on käytetty järven kokoa ja kes-
kisyvyyttä, veden väriä, viipymää sekä ravinteisuutta ja kalkkipitoisuutta. Lisäksi 
pohjoiset, korkealla sijaitsevat tunturijärvet on erotettu omana tyyppinään. Tyy-
pittely koskee vain yli 0.5 km2 järviä. VPD-tyyppien etuna esimerkiksi botaanisiin 
järvityyppeihin nähden on tyyppirajojen selkeys. VPD-tyyppien haittapuolena on 
puolestaan se, että vain 12 järvityyppiä (Pilke 2004) tunnistava järjestelmä sisältää 
väistämättä biologisesti hyvinkin heterogeenisia yksiköitä.
2.3 Virtavesityypittelyjen taustaa
Virtavesien tyypittelyllä ei ole Suomessa järvityypittelyä vastaavia perinteitä, vaan 
niitä on jaettu lähinnä koon mukaan. Virtaveden kokoa voidaan luonnehtia uo-
man leveyden, virtaaman, valuma-alueen koon tai uomahierarkian avulla. Ylei-
sesti ottaen virtavesissä ravinteisuus ja eliöyhteisöjen koostumus muuttuu alavir-
taan kuljettaessa (Vannote ym. 1980). Pienet latvapurot ovat karuja, pääosa ravin-
teista tulee rantavyöhykkeestä esimerkiksi lehtikarikkeen ja maaselkärangattomi-
en muodossa ja pohjaeläimistö on pilkkoja- ja kerääjävaltaista. Alavirtaan kuljet-
taessa veteen liuenneen orgaanisen aineksen määrä kasvaa, perustuotanto kasvaa 
ja pohjaeläinyhteisöt muuttuvat laiduntaja- ja lopulta kerääjävaltaisiksi. Suuri, hi-
taasti virtaava joki voi muistuttaa olosuhteiltaan ja eliöstöltään järveä (esim. Sar-
vala 1981). Virtavesiin luetaan tässä myös lähteet, joita on jaoteltu purkautumis-
tavan mukaan purolähteisiin, allikkolähteisiin ja hetteikkölähteisiin (esim. Raati-
kainen 1989) tai niiden veden kalkkivaikutteisuuden ja kasvillisuuden perusteel-
la oligo-mesotroﬁ siin, meso-eutroﬁ siin  ja eutroﬁ siin lähteisiin (esim. Toivonen ja 
Leivo 1993).
Yleispiirteisessä biotooppiluokituksessa (Tuominen ym. 2001) virtavedet on 
jaettu piilopuroihin, puroihin, pikkujokiin ja leveisiin jokiin uoman leveyden pe-
rusteella, minkä lisäksi joista on erotettu erilaisia ympäristöjä, kuten normaaliuo-
mat, kosket, suvannot, särkät ja kivikot sekä kasvustot. 
Suomen virtavesien VPD-tyypittelyssä otetaan huomioon valuma-alueen 
pinta-ala ja geologia sekä korkeusasema. Viimeisimmässä tyypittelyluonnoksessa 
(Pilke 2004) on määritetty 16 virtavesityyppiä erittäin suurista pieniin jokiin. Tyy-
pittely koskee kuitenkin vain yli 10 km2 valuma-alueita, eikä siinä ole vielä otettu 
huomioon oloissamme merkittäviä ja omaleimaisia reittivesistöjä.
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2.4 Sisävesien vedenalaiset ja rantaluontotyypit
Edellä on kuvattu erilaisia vaihtoehtoja jakaa sisävesiluontoa luontotyyppiyhdis-
telmätason yksiköihin. Järvien ja virtavesien luontoa on mahdollista jaotella myös 
tarkemmalla tasolla esimerkiksi veden syvyyden, pohjan laadun tai kasvillisuus-
tyypin perusteella (Toivonen ja Leivo 1993; Tuominen ym. 2001; Holopainen 2004). 
Vesikasveja on perinteisesti jaettu elomuotoryhmiin niiden elo- ja kasvumuodon 
(ja/tai taksonomian) perusteella: ilmaversoiset, kelluslehtiset, uposlehtiset, poh-
jalehtiset, irtokellujat, irtokeijujat, vesisammalet ja suurlevät. Lisäksi on lukuisa 
joukko rantakasveja, joiden tyypillinen kasvuympäristö on usein veden läheisyy-
dessä tai matalassa vedessä. Vesikasvien elomuotoryhmien lajikoostumuksen ja 
runsaussuhteiden vaihtelun avulla voidaan erottaa erityyppisiä vesistöjä toisis-
taan ja toisaalta kuvata vesistön sisäistä vaihtelua. 
Sisävesien rantoihin kuuluu hyvin monenlaisia ympäristöjä. Rantametsät, 
rantasuot, rantakalliot ja rantaniityt sisältyvät muiden luontotyyppityöryhmien 
luokitteluihin, mutta rantojen pensastot, hietikot, soraikot ja kivikot käsittelee si-
sävesityöryhmä. Rantojen terrestrisiä luontotyyppejä on Suomessa tutkittu ja tyy-
pitelty varsin vähän. Toivosen ja Leivon (1993) tyypittelyssä rantatyypit perustuvat 
kasvupaikkaan, kasvillisuuden fysiognomiaan ja osin myös kasviyhteisöihin. Pien-
vesillä rantavyöhykkeen ominaisuudet korostuvat kohteiden luokittelussa. Tämä 
koskee sekä puroja ja lampia että lähteitä. Pienvedet ovat ikään kuin osa lähiym-
päristöään, joten niiden tyypittely perustuu paljolti lähiympäristön metsä- ja suo-
luontotyyppeihin.  Pienvesikohteiden luonnontila on myös erityisen herkkä kär-
simään lähivaluma-alueen käsittelystä (Lammi 1993a).
2.5 Järvien, lampien ja niiden rantojen luokittelu 
uhanalaisuuden arviointia varten
2.5.1 Järvet
Sisävesiryhmässä käytetään EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin täytäntöönpa-
non vuoksi kehitettyä kansallista järvityypittelyä yli 50 hehtaarin järvien luokitte-
lun runkona, koska tällöin voidaan hyödyntää VPD-työssä (esim. ekologinen tila-
luokittelu) kertyvää tietoa sekä toisaalta mahdollisesti tuottaa tietoa VPD:n järvi-
tyypittelyn kehittämiseksi. Termien ’tyyppi’ ja ’luokka’ sekoittumisen takia on täs-
mennettävä, että VPD:n termiä tyypittely vastaa luontotyyppien osalta termi luo-
kittelu. On syytä korostaa, että abioottisiin luokitteluperusteisiin nojaava VPD-jär-
vityypittely ei yksinomaan ole tyydyttävä lähtökohta järviluonnon monimuotoi-
suuden kuvaamisessa. Tulevaisuudessa on järvien ekologisen tutkimuksen kautta 
pyrittävä kehittämään nimenomaan bioottisista luokitteluperusteista lähtevä jär-
vityypittely. 
VPD-järvityypittelyn tavoitteena on ollut löytää tyypittely, jonka perusteel-
la ainakin vesien enemmistö on sijoitettavissa soveltuvaan luontaiseen tyyppiin 
(Pilke 2004). Tyypittelyn pitäisi lähtökohtaisesti tunnistaa ’luontaisia järvityyppe-
jä’, joiden eliöyhteisöt olisivat tyypeille ominaisia ja kohtalaisen samankaltaisia, 
jolloin tyypit olisivat erotettavissa toisistaan niiden eliöyhteisöjen koostumuksen 
ja runsaussuhteiden avulla. Kun tyyppejä ei luonnossa ole, jää aina rajatapauksia 
tai järviä, joille tyypin määrittely ei hyvin sovellu. Järvityypittelystä on tehty Suo-
men ympäristökeskuksessa ensimmäinen luonnos 10.4.2002, jonka jälkeen tyypit-
telyä on edelleen kehitetty. Tässä esitetään Ansa Pilkkeen (SYKE) laatiman ”Pinta-
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vesien luontaisten tyyppien määrittely Suomessa” -raporttiluonnoksen (1.10.2004) 
mukainen järvityypittely (luokitteluehdotuksen 12 ensimmäistä järvityyppiä). 
VPD-järvityypittelyyn on luontotyyppien uhanalaisuusluokittelussa lisät-
ty kolme luokkaa, lähdevaikutteiset järvet, meromiktiset järvet ja tekojärvet, jot-
ka eivät sisälly Pilkkeen luonnokseen. Tekojärvet sisällytetään luokitteluun, kos-
ka ne tarjoavat elinympäristön osalle seisovien vesien lajistoa, mutta keinotekoi-
sina ympäristöinä niiden uhanalaisuutta ei arvioida.  Lisäksi luokitusehdotukses-
sa on käsitelty erillisinä alaluokkinaan runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet, 
jotka sisältyvät omina luontotyyppeinään EU:n luontodirektiivin luontotyyppei-
hin (Airaksinen ja Karttunen 2001). Fladat ja kluuvit käsitellään Itämeri ja rannik-
ko -ryhmässä.
Järviluonnon osalta uhanalaisuuden arviointityön alussa keskitytään luonto-
tyyppiyhdistelmiin eli järvityyppeihin. Järvien karkea luokittelu merkitsee väistä-
mättä melko suurta luokkien sisäistä vaihtelua, jota on syytä kuvata kunkin luo-
kan uhanalaisuuden arviointityössä. Jatkossa järviä on pyrittävä tarkastelemaan 
myös luontotyyppitasolla.
 Järvien luokitteluehdotus
? Suuret vähähumuksiset järvet (> 40 km2 ja veden väri < 30 mgPt/l)
? Suuret humusjärvet (> 40 km2 ja veden väri ? 30 mgPt/l)
? Keskikokoiset ja pienet vähähumuksiset järvet (0,5 – 40 km2,
  veden väri < 30 mgPt/l ja keskisyvyys ? 3 m)
? Keskikokoiset humusjärvet (5 – 40 km2, veden väri 30 – 90 mgPt/l ja 
  keskisyvyys ? 3 m)
? Pienet humusjärvet (0,5 – 5 km2, veden väri 30 – 90 mgPt/l ja 
  keskisyvyys ? 3 m)
? Runsashumuksiset järvet (veden väri > 90 mgPt/l ja keskisyvyys ? 3 m)
? Matalat vähähumuksiset järvet (veden väri < 30 mgPt/l ja 
  keskisyvyys < 3 m)
? Matalat humusjärvet (veden väri 30 – 90 mgPt/l ja keskisyvyys < 3 m)
? Matalat runsashumuksiset järvet (veden väri > 90 mgPt/l ja 
  keskisyvyys < 3 m)
? Hyvin lyhytviipymäiset järvet [viipymäraja selvitettävä 
  (enintään viikkoja?)]
? Pohjois-Lapin järvet (tunturijärvet) (rajana alustavasti männyn metsäraja)
? Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet
   • runsasravinteiset järvet (sameus talvella > 5 FTU)
   • runsaskalkkiset järvet (alkaliniteetti > 0,4 mmol/l)
? Lähdevaikutteiset järvet
? Meromiktiset järvet (pysyvä kerrostuneisuus)
   • alusvesi suolaista
   • alusvesi makeaa
? Tekojärvet (uhanalaisuutta ei arvioida)
   • rannikon tekojärvet
   • sisämaan tekojärvet
2.5.2 Lammet
Yllä esitelty järvityypittely koskee vain yli 50 ha järviä. Tätä pienempiä järviä ja 
lampia kutsutaan tässä yhteydessä yksinkertaisuuden vuoksi lammiksi, vaikka al-
le 50 ha kokoluokan suurimpia altaita nimitetään yleiskielessä useimmiten järvik-
si. Lampien luokitteluehdotus on laadittu vesipolitiikan puitedirektiivin järvityy-
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pittelyä sekä vesi- ja ympäristöhallinnon pienvesi-inventoinnissa käytettyä yleis-
piirteistä lampiluokittelua (Lammi 1993b) mukaillen. Luokittelutaso vastaa järvi-
luokittelun tapaan luontotyyppiyhdistelmiä. Lampienkin osalta on todettava, et-
tä niiden eliöyhteisöerojen tuntemusta on tulevaisuudessa parannettava ja lampi-
tyypittely muokattava eliöyhteisöeroihin perustuvaksi.
Lampien luokitteluperusteina on käytetty lähivaluma-alueen geologiaa ja to-
pograﬁ aa, vesistön korkeutta merenpinnasta sekä vesistön maantieteellistä sijain-
tia. Veden laadusta tai vesistön hydromorfologiasta (syvyys, viipymä, vedenkor-
keusvaihtelut) ei ole olemassa kattavia ja luotettavia tietoja, joten näitä tekijöitä ei 
käytetty luokitteluperusteina. Luokittelun kehittämisen tavoitteena on ollut ’luon-
taisten lampityyppien’ löytäminen niin, että ainakin karkeita luokittaisia lampien 
lukumäärätietoja voitaisiin selvittää paikkatietoaineiston pohjalta.
Suolampia, rimpiä ja allikoita käsitellään myös suoryhmässä suoyhdistymän 
tarkastelun yhteydessä, mutta ei erillisenä luontotyyppinä. Siten on perusteltua, 
että kaikkien suolampien varsinainen uhanalaisuuden tarkastelu tehdään sisäve-
siryhmässä.
 Lampien luokitteluehdotus
? Pohjois-Lapin lammet (tunturilammet, männyn metsärajan yläpuolella)
? Luonnostaan runsasravinteiset lammet (sijainti savialueella, 
  talvisameus > 5 FTU)
? Kalkkilammet (kalkkia maa- tai kallioperässä, alkaliniteeti > 0,4 mmol/l)
? Kallio- ja harjulammet
   • Kalliolammet (kalliorantojen osuus yli puolet rantavyöhykkeestä, 
    melko kirkasvetisiä)
   • Harjulammet (sijainti harjualueella, mineraalipohja, kirkasvetisiä)
? Metsälammet (kangasmetsää yli puolet rantavyöhykkeestä, humuslampia)
? Suolammet (turvemaata yli puolet rantavyöhykkeestä, 
  runsashumuksisia lampia)
? Lähdelammet (selvä lähdevaikutteisuus)
? Meromiktiset lammet (pysyvä kerrostuneisuus)  
? Ihmistoiminnan synnyttämät tai voimakkaasti muuttamat lammet 
  (uhanalaisuutta ei arvioida)
   • rehevöityneet lammet (arvokkaat lintuvedet esim. järvenlaskun 
    seurauksena)
   • sorakuoppien ja louhosten lammet
   • tekolammet 
Jos lampiluokittelua halutaan myöhemmin tarkentaa, mahdollisia luokittelukritee-
rejä ovat koko, maantieteellinen sijainti sekä syvyyssuhteet. Tarkennetussa luokit-
telussa pinta-alarajat olisi parasta yrittää määritellä biologisten aineistojen pohjal-
ta. Esimerkiksi lintujärvityyppisillä lammilla ja pienillä järvillä mielekkäitä pinta-
alarajoja voisivat olla 15 ha ja 70 ha (Janne Lampolahti, henk. koht.). Maantieteel-
lisen sijainnin perusteella lampiluokittelua voidaan jatkaa päävesistöalueiden tai 
eliömaantieteellisten jakojen mukaan tai jakamalla lampia etelä-pohjoinen -akse-
lilla. Lampien ja järvien vedenalaisten luontotyyppien erottelussa voidaan puo-
lestaan käyttää syvyyssuhteita (matalan, keskisyvän ja syvän veden alueet), poh-
jan laatua (kallio, kivi, sora, hiekka, hieta/hiesu, savi, muta, lieju, turve, hajoava or-
gaaninen aines; mineraalipohjat ja orgaaniset pohjat) (vrt. Itämeren vedenalaiset 
luontotyypit) tai rannan jyrkkyyttä (loivat, keskikaltevat ja jyrkät rannat).
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2.5.3 Järvien ja lampien rannat
Sisävesityöryhmä käsittelee muut avoimet ja pensaikkoiset rannat, lukuunotta-
matta luhtia, kallioita ja niittyjä. Suotyöryhmälle kuuluvat kaikki luhdat ja muut 
rantasuot, metsätyöryhmälle tulva- ja rantametsät, kalliotyöryhmälle rantakalli-
ot ja perinnebiotooppityöryhmälle kaikki rantaniityt. Pienvedet ja niiden välitön 
ympäristö on toiminnallinen kokonaisuus, jossa rantavyöhykkeen tila heijastuu 
voimakkaasti pienveden tilaan. Siksi pienvesien uhanalaisuutta arvioitaessa myös 
rantavyöhykkeen tilasta tarvitaan tietoa. Pienvesissä tarkasteluyksikkönä on pien-
vesi ranta-alueineen.
Tässä ehdotettu järvien (yli 50 ha) ja lampien (alle 50 ha) rantojen luokittelu 
perustuu kasvillisuuden yleispiirteisiin ja maaperään. Rannalla tarkoitetaan sitä 
vyöhykettä, joka on pääasiallisesti veden pinnan yläpuolella (eli alkaen varsinai-
sesta järviluontotyypistä) ja rajoittuu ylärannanpuoleiseen luontotyyppiin (yleen-
sä metsä).




   • kasvittomat hiekkarannat
   • kasvipeitteiset hiekkarannat
? Kivikkorannat
   • kasvittomat kivikkorannat
   • kasvipeitteiset kivikkorannat
Tarkennetun rantojen luokittelun mahdollisia luokittelukriteerejä ovat rannan 
avoimuus (suojainen, puoliavoin ja avoin) tai rannan jyrkkyys (loivat, keskikal-
tevat ja jyrkät rannat). Kasvillisuuden (eliöstön) luonnetta rannoilla määritteleviä 
tärkeitä tekijöitä ovat rannan alttius tuulelle, aallokkoisuudelle, jääeroosiolle ja ve-
denpinnan vaihteluille. Näistä tekijöistä alttiutta tuulelle ja aallokkoisuudelle arvi-
oidaan rannan avoimuuden perusteella. Avoimuutta voidaan puolestaan tarkas-
tella paikkatietoaineistojen perusteella. Pienillä lammilla avoimuuden merkitys on 
vähäinen (esim. kaikki rannat suojaisia), mutta suurilla järvillä avoimuuden mer-
kitys korostuu. Jääeroosiota ja vedenpinnan vaihtelua on sen sijaan melko vaikea 
ottaa luokittelukriteereiksi.
2.6 Virtavesien, niiden rantojen ja lähteiden luokittelu 
uhanalaisuuden arviointia varten
2.6.1 Joet, purot ja avolähteet 
Jokien suhteen luontotyyppiluokittelussa on pyritty mahdollisimman suureen yh-
denmukaisuuteen vesipuitedirektiivin (VPD) virtavesien tyypittelyn kanssa, kos-
ka näin voidaan suoraan hyödyntää VPD:n valmistelussa jatkossa kertyvää tietoa. 
Puroina käsitellään VPD-valmistelun ulkopuolelle jääviä alle 10 km2 valuma-alu-
eelta vetensä saavia virtavesiä, noroina vesilain määritelmän mukaisesti kausikui-
via latvapuroja. VPD-jokityypittelyn kehitystä seurataan ja tässä ehdotuksessa on 
huomioitu viimeisin tieto virtavesityypittelyn kehityksestä Ansa Pilkkeen (SYKE) 
laatiman “Pintavesien luontaisten tyyppien määrittely Suomessa” -raporttiluon-
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noksen (1.10.2004) mukaan. Purot, avolähteet ja lähdepurot on pyritty luokittele-
maan samoja periaatteita noudattaen. Lähteiden osalta myös suotyöryhmä käsit-
telee lähdesoita ja lähteikköjä, mutta lopullinen lähteikköjen arviointi tehdään yh-
teistyönä. Itämereen laskevien jokien suualueet luokitellaan ja arvioidaan yhteis-
työssä Itämeri- ja rannikkotyöryhmän kanssa. Kuten järvien ja lampien kohdalla 
on edellä jo todettu, myös virtavesien ekologiseen tutkimukseen on tulevaisuu-
dessa panostettava siten, että tyypittely voi mahdollisuuksien mukaan perustua 
tunnistettuihin eliöyhteisöeroihin.
Luokitteluperusteissa on pyritty pitäytymään oleellisimmissa ja käyttökelpoi-
simmissa ja VPD-tyypittelyyn kytkettävissä olevissa tekijöissä, joita ovat pintave-
sissä valuma-alueen koko, veden humuksisuus ja savisuus sekä vesistön suhteel-
linen korkeusasema, lähteissä kalkkivaikutus ja suhteellinen korkeus. Luokitte-
luehdotuksessa kokokriteerinä käytetään valuma-alueen pinta-alaa ja latvavesis-
sä uomahierarkiatasoa. Reittivedet käsitellään omana kokonaisuutenaan kaikki ko-
koluokat sisältäen, ja määritelmiä tarkennetaan myöhemmin VPD:n valmistelua 
seuraten. Reittivesistö määritellään myöhemmin tarkennettavan järvisyysprosen-
tin mukaan. Suurissa reittivesissä määritelmä koskee koko jokiuomaa, pienimmis-
sä luusuavaikutus on pienialaisempi ja määritelmä koskee vain luusuoita. Valu-
ma-alueiden koon ja uomahierarkian karttatarkastelun perusteella alle 10 km2 va-
luma-alueilla sijaitsee lähinnä ensimmäisen ja toisen uomahierarkiatason puroja, 
vähemmässä määrin kolmannen uomahierarkiatason puroja. Ensimmäisen tason 
latvapurot on luokiteltu omaksi ryhmäkseen, joka on hydrologiselta vakaudeltaan 
norojen ja suurempien purojen väliltä.
Veden humuksisuus on riippuvainen valuma-alueen turvemaan osuudesta, 
ja käytännössä luokittelu joudutaan tekemään valuma-alueen suo-osuuden perus-
teella. Näin ollen puroista voitaisiin käyttää myös nimiä suo- ja metsäpurot. Savi-
suus voidaan selvittää valuma-alueen maaperän tarkastelun perusteella. Suhteel-
lisen korkeuden rajana on päädytty pitämään toistaiseksi VPD-tyypittelyynkin tu-
levaa männyn pohjoista metsärajaa, jota käytetään myös tunturityöryhmän toimi-
alueen alarajana. Tämä raja kuvaa myös hyvin ihmistoiminnan intensiteetin (met-
sätalous) muutosta. Virtavesissä erilliseksi luokittelevaksi tekijäksi on myös otettu 
järvisyys, jolla erotetaan omaleimaiset luusuavaikutteiset reittivesistöt muista. Jär-
visyys tultaneen huomioimaan myös VPD-virtavesityypittelyssä, mutta koska sitä 
ei tähän mennessä ole huomioitu, reittivesistöluokitus on kehitetty VPD-valmiste-
lusta riippumatta käsittämään kaikenkokoiset reittivedet. Itämereen laskevien jo-
kien suualueet on luokiteltu jokien koon perusteella, mutta myös valuma-aluete-
kijöiden, etenkin savisuuden huomioimista luokittelussa on syytä vielä harkita. 
Avolähteissä ja lähdepuroissa kahteen selvään luokkaan jaettu kalkkivai-
kutus (kalkkikallioperän lähteet [eutroﬁ set], johtokyky yleensä >25 mS/m; muil-
la kivilajeilla sijaitsevat lähteet [mesotroﬁ set, meso-eutroﬁ set], johtokyky yleensä 
<15 mS/m) voidaan selvittää suoraan kalkkikiven esiintymisen perusteella. Suo-
työryhmässä lähteikköjä on kuitenkin käsitelty kolmena kasvillisuuden perusteel-
la määritettävänä ravinteisuus-/kalkkivaikutteisuusluokkana (mesotroﬁ set, me-
so-eutroﬁ set, eutroﬁ set). Luokitus yhtenäistetään ennen arviointia ja luokituksen 
tarkentamisessa hyödynnetään 1999–2004 koko Suomen lähteistä kerättyä veden-
laatu-, pohjaeläin- ja sammalaineistoa (J. Ilmonen, julkaisematon). Suo- ja sisäve-
sityöryhmän lähdeluokat ovat pääosin päällekkäisiä, koska lähteikköihin sisältyy 
usein myös avolähteitä ja lähdepuroja, mutta pienialaiset suoraan kivennäismaa-
han rajautuvat avolähteet ja lähdepurot jäänevät suotyöryhmän tarkastelun ul-
kopuolelle.
Lähteiden luokittelussa voidaan vielä harkita käytettäväksi luokittelua poh-
javesimuodostuman maa-aineksen perusteella kahteen luokkaan (harju, moree-
ni), jotka vaikuttavat mm. lähteen hydrologiseen vakauteen. Lähdepuron alaraja-
na voidaan useimmiten pitää yhtymistä seuraavaan pintavesistöön, mutta pitkis-
sä lähdepurojaksoissa lähdevaikutus heikkenee vaihtelevalla voimakkuudella riip-
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puen lähteen antoisuudesta ja ympäröivästä maastosta. Tällaisissa tapauksissa ra-
janveto lähde- ja latvapuron välillä saman uoman sisällä on vaikea. Usein latvapu-
rojen reunoilta myös tihkuu pohjavettä. Tarkoituksenmukaisinta onkin rajata var-
sinaiset lähdepurot melko lyhyiksi (esim. <200 m) ja alempi osuus vähähumuksi-
seksi latvapuroksi tarkemmin ympäristön mukaan luokiteltuna. 
Jokien melko karkea VPD-tyypittely edustaa lähinnä luontotyyppiyhdistel-
mätasoa, ja sitä on myöhemmin mahdollista tarkentaa erikseen määritettävillä 
luontotyypeillä. Purojen ja lähteikköjen osalta lienee kuitenkin tarkoituksenmu-
kaisinta tarkastella näitä kokonaisuudessaan luontotyyppeinä niiden suhteellisen 
pienialaisuuden ja toiminnallisen yhtenäisyyden vuoksi. Määritettyihin luonto-
tyyppeihin sisältyy kuitenkin melko runsaasti sisäistä vaihtelua mm. pohjanlaa-
dun, uoman muodon yms. tekijöiden suhteen. Tätä vaihtelua kuvataan kunkin 
luontotyypin kohdalla sanallisesti.
 Virtavesien ja avolähteiden luokitteluehdotus
 ♦ Itämereen laskevien jokien suualueet
   • erittäin suurten jokien (VA > 10 000 km2) suualueet
   • suurten jokien (VA 1 000 – 10 000 km2) suualueet
   • keskisuurten jokien (VA 100 – 1 000 km2) suualueet
   • pienten jokien (VA 10 – 100 km2) suualueet
   • purojen (VA <10 km2) suualueet
 ♦ Reittivesistöjen joet ja luusuat
   • havumetsävyöhykkeen suuret vähähumuksiset reittivesistöjen joet
   • tunturialueen suuret vähähumuksiset reittivesistöjen joet
   • havumetsävyöhykkeen suuret humuksiset reittivesistöjen joet
   • tunturialueen suuret humuksiset reittivesistöjen joet
   • havumetsävyöhykkeen pienet vähähumuksiset reittivesistöjen joet
   • tunturialueen pienet vähähumuksiset reittivesistöjen joet
   • havumetsävyöhykkeen pienet humuksiset reittivesistöjen joet
   • tunturialueen pienet humuksiset reittivesistöjen joet
   • havumetsävyöhykkeen puroluusuat
   • tunturialueen puroluusuat
 ♦ Erittäin suuret joet (VA > 10 000 km2)
   • erittäin suuret vähähumuksiset joet
   • erittäin suuret humusjoet
 ♦  Suuret joet (VA 1000  – 10 000 km2 )
   • havumetsävyöhykkeen suuret vähähumuksiset joet
   • tunturialueen suuret vähähumuksiset joet
   • suuret humuspitoiset joet
   • suuret savimaan joet
 ♦ Keskisuuret joet (VA 100 – 1 000 km2)
   • havumetsävyöhykkeen keskisuuret vähähumuksiset joet
   • tunturialueen keskisuuret vähähumuksiset joet
   • havumetsävyöhykkeen keskisuuret humusjoet
   • tunturialueen keskisuuret humusjoet
   • keskisuuret savimaan joet
 ♦ Pienet joet (VA 10 – 100 km2)
   • havumetsävyöhykkeen pienet vähähumuksiset joet
   • tunturialueen pienet vähähumuksiset joet
   • havumetsävyöhykkeen pienet humusjoet
   • tunturialueen maan pienet humusjoet
   • pienet savimaan joet
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 ♦ Purot (VA < 10 km2, 2. – 3. uomahierarkiataso)
   • havumetsävyöhykkeen vähähumuksiset purot
   • tunturialueen vähähumuksiset purot
   • havumetsävyöhykkeen humuspurot
   • tunturialueen humuspurot
   • savimaan purot
 ♦ Latvapurot (VA < 10 km2, 1. uomahierarkiataso)
   • havumetsävyöhykkeen vähähumuksiset kivennäismaan latvapurot
   • tunturialueen vähähumuksiset kivennäismaan latvapurot
   • havumetsävyöhykkeen humuksiset kivennäismaan latvapurot
   • tunturialueen humuksiset kivennäismaan latvapurot
   • turvepohjaiset latvapurot
   • savimaan latvapurot
 ♦ Lähdepurot 
   • havumetsävyöhykkeen karut ja keskiravinteiset lähdepurot
   • tunturialueen karut ja keskiravinteiset lähdepurot
   • havumetsävyöhykkeen kalkkilähdepurot
   • tunturialueen kalkkilähdepurot
 ♦ Norot 
   • havumetsävyöhykkeen kivennäismaan norot
   • tunturialueen kivennäismaan norot
   • suonorot
   • savimaan norot
 ♦ Avolähteet
   • havumetsävyöhykkeen karut ja keskiravinteiset avolähteet
   • tunturialueen karut ja keskiravinteiset avolähteet
   • havumetsävyöhykkeen kalkkiavolähteet
   • tunturialueen kalkkiavolähteet
2.6.2 Jokien rannat
Jokien osalta sisävesityöryhmä käsittelee muut avoimet ja pensaikkoiset rannat, 
paitsi luhdat, kalliot ja niityt. Rantaluhtia ja muita rantasoita tarkastelee suotyö-
ryhmä, tulva- ja rantametsiä metsätyöryhmä, rantakallioita kalliotyöryhmä ja ran-
taniittyjä perinnebiotooppityöryhmä. Virtavesien rantaluontotyypeistä käsitellään 
tässä lähinnä keskisuurten ja erittäin suurten jokien jää- ja tulvavaikutteiset ran-
nat, joskin samankaltaisia luontotyyppejä esiintyy pienialaisina myös pienempien 
virtavesien varsilla. Pienissä virtavesissä yleensä hyvin kapean rantavyöhykkeen 
tila sisällytetään kuitenkin luontotyypin uhanalaisuuden arviointiin, eikä pienve-
sien rantaluontotyyppejä käsitellä erikseen.
Joen hydrologisista ominaisuuksista (järvisyys → tulvien voimakkuus), ran-
nan maaperän karkeudesta ja eroosioherkkyydestä (kivi, sora, hiekka, hieta, hiesu, 
savi) sekä meanderoivan uoman rantaviivan sijainnista (sisä- tai ulkokaarre → ka-
sautuminen/eroosio) riippuvaisen dynamiikan tuloksena saadaan sarja vakaudel-
taan vaihtelevia rantatyyppejä (Anne Jäkäläniemi, henk. koht.). Rannan kasvilli-
suuden kehittyminen riippuu siihen vaikuttavasta dynamiikasta ja meanderoivien 
jokien uomien muuttumisen yhteydessä syntyy rannoille kasvillisuuden sukkes-
siosarjoja kulutuksen muuttuessa. Vesistöjen tapaan luokittelu on tässä vaihees-
sa tehty luontotyyppiyhdistelmätasolla, jolloin siinä käsitellään joen rakenteen ja 
maaperän perusteella selvitettävissä olevia yksiköitä. Suuremman epävakauten-
sa perusteella meanderoivien jokiosuuksien rannat on erotettu pelkästään tulvien 
synnyttämistä vastaavista rantaluontotyypeistä. Tälläkin tasolla voidaan tunnistaa 
esim. meanderoivien jokien sora- ja hiekkarannat (esim. Oulankajoen, Ivalojoen 
ja Pulmankijoen alaosat) harvinaisiksi luontotyyppiyhdistelmiksi.
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 Jokien rantojen luokitteluehdotus
 ♦ Ei-meanderoivien jokiuomien tulvavaikutteiset rannat
   • kalliorannat (kalliotyöryhmä)
   • kivikkorannat
   • sora- ja hiekkarannat
   • hieta-, hiesu- ja savirannat
 ♦ Meanderoivien jokiuomien tulvavaikutteiset rannat
   • sora- ja hiekkarannat
   • hieta-, hiesu- ja savirannat
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Soiden luontotyypit ja 
luontotyyppiyhdistelmät
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3.1 Eri luokittelutasot suoluonnon uhanalaisuuden 
arvioinnissa







  a) suuret suoalueet
  b) suojuottisysteemit
 3. Soiden primäärisukkessiosarjat
III  Maisemataso
 - Suomaisematyypit
Luontotyyppitasolla tarkastellaan kansalliseen luokitteluperinteeseen pohjautuen 
suotyyppien uhanalaisuutta. Tarkasteltavat yksiköt voivat edustaa eri hierarkiata-
son yksiköitä riippuen siitä, minkä arviointitason aineistot ja tiedon taso mahdol-
listavat.
Luontotyyppiyhdistelmätasolla tarkastellaan suosysteemejä, suoyhdistymä-
tyyppejä sekä soiden primäärisukkessiosarjoja. Suoyhdistymäksi eli suokomplek-
siksi kutsutaan suotyypeistä koostuvaa yksittäistä suota tai suosysteemin itsenäis-
tä osaa. Ne suoyhdistymät, jotka kasvillisuudeltaan, eläimistöltään, ekologialtaan, 
morfologialtaan ja turvekerroksen rakenteeltaan muistuttavat toisiaan ja usein 
esiintyvät samalla alueella, muodostavat suoyhdistymätyypin (Cajander 1913; 
Lukkala 1931; Ruuhijärvi 1960, 1988; Eurola 1962). Suosysteemillä tarkoitetaan yh-
tenäistä suoaluetta kaikkine suoyhdistymineen. Se sisältää usein sekä keidas- et-
tä aapasuo-osia. Suosysteemeihin luetaan myös juottimaiset suosysteemit (esim. 
ns. karjalainen suoyhdistymä, ks. Lukkala 1931). Soiden primäärisukkessiosarjo-
ja esiintyy maankohoamisrannikolla (Brandt 1948; Elveland 1976; Heikkilä 1981; 
Rehell 2005; Rehell ym. 2005). Täydellinen sukkessiosarja alkaa merenrannan pri-
määrisen soistumisen myötä syntyneistä soista ja jatkuu eri ikäisten soiden kehi-
tyssarjana kohti sisämaata aina keidas- tai aapasoihin saakka.
Suomaisematasoa edustavat ns. suomaisematyypit. Niillä suotyöryhmä tar-
koittaa suon ja geologisten muodostumien tai suon ja muiden luontotyyppien 
(metsät, sisävedet ym.) muodostamaa maisemamosaiikkia. Esimerkkeinä tästä 
ovat mm. drumliinimaasto, rantavallimaasto, harjumaasto suppasoineen, avove-
3
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siä tai metsäsaarekkeita sisältävät suosysteemit ja pienipiirteinen suo/kangasmosa-
iikki tunturialueilla. 
Suotyöryhmä aikoo keskittyä luontotyyppi- ja luontotyyppiyhdistelmäta-
son arviointiyksiköiden uhanalaisuuden arviointiin. Luontotyyppiyhdistelmäta-
solla arvioidaan ainakin suoyhdistymätyyppien ja soiden primäärisukkessiosarjo-
jen, mahdollisuuksien mukaan myös suosysteemien uhanalaisuutta. Suomaisema-
tyyppien uhanalaisuutta ei arvioida. Suotyöryhmä aikoo kuitenkin listata ja nostaa 
esille keskeisiä suomaisematyyppejä ja niiden edustavia esimerkkejä.
Soiden lisäksi suotyöryhmä käsittelee kausikosteikoita. Erilaiset kausikostei-
kot eivät sisälly selvästi mihinkään tässä hankkeessa erotettuun luontotyyppiryh-
mään. 
3.2 Soiden luokittelun historiaa 
Soiden luokittelulla on Suomessa pitkät perinteet ja suomalaisen suotyyppijärjes-
telmän juuret ulottuvat aina 1800-luvulle. Jo varhain otettiin käyttöön nelijako - 
korvet, rämeet, nevat ja letot (Norrlin 1870; Cajander 1913). Sittemmin erotettiin 
erikseen myös luhdat ja lähteiköt (Tuomikoski 1955; Eurola ja Kaakinen 1978). Hy-
vin monet henkilöt ovat sittemmin kehittäneet suomalaista suoluokittelua toisaal-
ta suometsätieteellisistä, toisaalta kasvitieteellisistä lähtökohdista (mm. Lukkala 
1931; Lukkala ja Kotilainen 1951; Huikari 1952; Heikurainen ja Huikari 1960; Ruu-
hijärvi 1960; Eurola 1962; Eurola ja Kaakinen 1978; Heikkilä 1987; Eurola ja Virta-
nen 1991; Laine ja Vasander 1990; Eurola ym. 1994). Uusinta suometsätieteen pii-
rissä käytettyä suoluokittelua edustaa Laineen ja Vasanderin (1990) luokitus, joka 
erottaa 32 suotyyppiä. Kasvitieteellistä luokittelua edustavassa Eurolan ym. (1994) 
luokittelussa on erotettu 77 suotyyppiä. Tässä esitetty suoluokittelu perustuu kas-
vitieteelliseen luokitteluperinteeseen.
Suomessa käytetty suoluokittelu eroaa muualla Euroopassa käytetyistä suo-
luokitteluista (mm. Rybniček 1985; Wiegers 1990; Davies ja Moss 1997; Kuznetsov 
2003; Påhlsson 1998). Meillä soihin on mm. luettu kaikki turvemaat, myös kaikki 
metsäiset suot. Sen sijaan muualla Euroopassa runsaspuustoisimmat turvemaat 
tulkitaan yleensä metsiksi.
Suotyöryhmän mielestä kansallisen luokitteluperinteen käyttö antaa parhaat 
mahdollisuudet ryhmitellä ja kuvata suokasvillisuuden monimuotoisuutta keskei-
simpien suoekologisten tekijöiden mukaan. Perinteisen luokittelun käyttöä puol-
taa myös arviointiin käytettävien tietoaineistojen saatavuus, sillä uhanalaisuuden 
arviointiin käytössä olevat vanhat ja nykyiset tietoaineistot (mm. VMI) tukeutuvat 
perinteiseen luokittelutapaan.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointihankkeessa tarkastellaan erikseen 
tunturiluontotyyppejä. Suotyöryhmä luokittelee ja pääasiassa arvioi myös kaik-
ki tunturialueen suot. Tunturisoita on toistaiseksi luokiteltu Suomessa vain alus-
tavasti (Eurola ja Virtanen 1991; Virtanen & Eurola 2002) ja esitetyt suotyypit saat-
tavat käsittää suurempia kokonaisuuksia kuin metsävyöhykkeeltä esitetyt. Euro-
lan ja Virtasen kuvaamat  tyypit soveltuvat parhaiten ns. suurtuntureiden alueel-
le. Myös Påhlsson (1998) on kuvannut tunturialueen suokasvillisuutta.
Soiden ojitukset ovat aiheuttaneet kuivumiskehityksen, joka on tuonut tar-
peen tyypitellä erikseen metsätaloudellisesti hyödynnettäviä soita (esim. Sarasto 
1961; Lukkala ja Kotilainen 1951; Laine ja Vasander 1990; Valtakunnan metsien… 
1999). Soiden uhanalaisuuden tarkastelussa on tärkeää selvittää, kuinka paljon eri 
suoluontotyyppien alasta on ojitettu metsänkasvatusta varten ja siksi myös ojitet-
tuja soita käsitellään arviointityön yhteydessä. Ojitettuja soita on myös luonnon-
suojelualueilla, jossa niitä pyritään ennallistamaan.
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Suoyhdistymätyyppien käsitteet ovat Cajanderin (1913) käyttöön ottamia. 
Suoyhdistymätyyppejä ja niiden alueellista esiintymistä ovat sittemmin kuvan-
neet lukuisat tutkijat (mm. Lukkala 1931; Paasio 1933; Ruuhijärvi 1960, 1980, 1981; 
Havas 1961; Eurola 1962; Heikkilä ym. 2002). 
Suosysteemikäsitettä ei Suomessa ole juurikaan käytetty (toisin kuin esim. ve-
näläisen suotutkimuksen piirissä) ja kokonaisten suosysteemien tutkimus on ol-
lut varsin vähäistä. Suomalaista suosysteemitutkimusta edustavat Heikkilän ym. 
(2001) tutkimus Kauhanevan suosysteemistä, Turusen ym. (2002) tutkimus Patvin-
suosta sekä Tolosen ja Sepän (1994) tutkimus Pyhtään suursoista. Suotyöryhmän 
mielestä aikoinaan kuvattu ns. karjalainen suoyhdistymä (ks. esim. Lukkala 1931) 
edustaa ennemminkin suosysteemiä kuin suoyhdistymätyyppiä ja onkin luokitel-
tu tässä yhteydessä suosysteemiksi (suojuottisysteemi).
Soiden primäärisukkessiosarjoja esiintyy maankohoamisrannikolla. Keidas-
suoalueen maankohoamisrannikon suosukkessiokehitystä ovat tutkineet mm. Aa-
rio (1932) ja Brandt (1948). Nyttemmin Rehell (2005) ja Rehell ym. (2005) ovat tut-
kineet primäärisukkessiosarjoja aapasuoalueella, Perämeren rannikolla. Ruotsin 
puoleiselta Perämeren rannikolta tutkimusta on tehnyt Elveland (1976). Erityyp-
pisten primäärisukkessiosarjojen luokittelua ei ole aikaisemmin juurikaan tehty.
Rehellin tutkimukset ovat nyttemmin osoittaneet, että esim. keidassuoalueen ja 
aapasuoalueen sukkessiossarjoilla, samoin kuin moreeni- ja hiekkamaiden suk-
kessiosarjoilla on omia erityispiirteitään.
3.3 Soiden luokittelun ekologista taustaa 
Suokasvillisuus on monien siihen vaikuttavien ekologisten tekijöiden takia moni-
muotoista ja moniulotteista ja sitä onkin vaikea kuvata tyhjentävästi kaksiulottei-
sella tarkastelulla. Keskeisimpiä ekologisia vaihtelusuuntia, joiden pohjalta suo-
malainen suotyyppijärjestelmä on kuvattu ja rakennettu, ovat suoveden alkuperä, 
reuna-/keskustavaikutteisuus, ravinteisuus (+ happamuus) sekä suoveden pinnan 
taso (mm. Eurola ym. 1994; Ruuhijärvi 1988, 2004). Suokasvillisuuden järjestelmää 
voi kuvata moniulotteisena verkostona, jossa eliöiden metapopulaatiot muodos-
tavat kontinuumin eli jatkumon (Ruuhijärvi 2004). Luokittelu tapahtuu ekologisia 
vaihtelusuuntia osoittavien kasvilajien avulla abstraktisiksi suotyypeiksi.
Suot jaetaan suoveden alkuperän mukaan ombrotroﬁ siin (ombrogeenisiin), 
jotka saavat vetensä ja ravinteensa sadeveden mukana, sekä minerotroﬁ siin (mi-
nerogeenisiin), jotka saavat vettä ja ravinteita myös mineraalimaasta.
Reunavaikutus on ekologinen päävaihtelusuunta, jossa suoekosysteemi saa 
vettä ja lisäravinteita muilta kasvupaikoilta; pintavesistä, pohjavesistä tai ohuttur-
peisilla soilla myös suoraan mineraalimaasta. Keskustavaikutteinen suokasvilli-
suus elää sateen, lumensulamisvesien ja turpeessa käytettävissä olevien ravintei-
den turvin. 
Suomessa yleisesti käytetyssä suoterminologiassa suon ravinteisuus eli troﬁ a 
käsitetään  suon happamuuteen ja karbonaatti(kalkki)pitoisuuteen liittyväksi, eikä 
se siis kuvaa biomassan tuoton määrää ja typpipitoisuutta (mm. Eurola ym. 1994). 
Ombrotroﬁ nen suokasvillisuus elää sadeveden varassa ja on siksi 'äärikarua'. Mi-
nerotroﬁ sella suolla suoveden sisältämät ravinnemäärät ovat sadeveden vastaavia 
arvoja korkeampia. Tämä johtuu turpeen ohuudesta, paksulla turpeella suon jo 
kehityksensä alkuvaiheessa runsasravinteisesta mineraalimaasta saamasta ravin-
nelisästä tai virtaavien pinta- ja pohjavesien vaikutuksesta. Minerotroﬁ set suot on 
jaettu edelleen oligo-, meso- ja eutroﬁ siin. 
Soiden ravinnetalouteen liittyen Tahvanainen ym. (2002, 2003) ja Tahvanai-
nen (2005) ovat nyttemmin osoittaneet, että minerotroﬁ silla soilla kasvillisuuteen 
vaikuttaa hyvin merkittävästi myös se, että suon ulkopuolelta tuleva neutraali tai 
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lievästi hapan vesi huuhtoo virratessaan humushappoja mukanaan, jolloin pH ei 
pääse laskemaan, mikä edesauttaa vaateliaiden lajien esiintymistä. Happamuus on 
siis tärkeä ekologinen tekijä suokasvillisuuden luokittelun taustalla, jopa tärkeäm-
pi kuin ravinnepitoisuudet. 
Suoveden pinnan taso on myös yksi keskeisistä suoekologisista vaihtelu-
suunnista. Mätäs-, väli- ja rimpipinta ovat kasvupaikkoina erilaisia, sillä suoveden 
syvyys heijastuu mm. kasvualustan happamuuteen, ravinteisuuteen ja happipi-
toisuuteen. Mätäspintaisella suolla suoveden pinta on normaalikesinä yli 20 cm sy-
vyydellä suon pinnasta, välipinnalla 5-20 cm ja rimpipinnalla alle 5 cm. 
Tunturialueella suokasvillisuudessa on omia erityispiirteitään. Routimisilmi-
öt aikaansaavat ns. pounikoiden esiintymistä ja männyn metsärajan tuntumassa ja 
tunturikoivuvyöhykkeessä paksuturpeisimmilla soilla alkaa esiintyä palsoja (Ruu-
hijärvi 1988). Pohjoiseen päin mentäessä myös puuttomuus leimaa yhä useammin 
suokasvillisuutta. Paljakkasoille luonteenomaista ovat mm. sulamisvesivaikutus, 
lähteisyys ja ohutturpeisuus. 
Suoyhdistymätyyppien levinneisyyden säännönmukaisuudet johtuvat ilmas-
tosta. Päätyypit syntyvät lämpö- ja kosteusilmaston etelä-pohjoissuuntaisten ero-
jen takia. Alatyypeissä eroja aiheuttaa mm. suon hydrologiaan vaikuttava maas-
ton topograﬁ a, joka heijastuu mm. suon rakenteeseen. Ilmastolliset erot näkyvät 
selvimmin mätäs-, väli- ja rimpipintojen erilaisina runsaussuhteina. Hyvin yleis-
täen Etelä-Suomi on mätäspintaisten, usein ombrotroﬁ sten soiden aluetta (keidas-
suoalue), maan keskiosat minerotroﬁ sten välipintaisten ja pohjoisosat minerotro-
ﬁ sten rimpipintaisten soiden aluetta (aapasuoalue). Käsitys Suomen soiden alu-
eellisuudesta perustuu pääosin Ruuhijärven (1960) ja Eurolan (1962) tutkimuksiin 
ja Ruuhijärven ja Hosiaisluoman (1988) tarkennuksiin. Soiden aluejako perustuu 
siis suoyhdistymätyyppeihin, jotka ilmentävät alueensa ilmastollista suokasvilli-
suutta. Eurola ym. (1994) kuitenkin korostavat, että suoyhdistymätyypit saattavat 
olla alueillaan pinta-alaltaan vähälukuisempia kuin sukkessiovaiheiden tai topo-
graﬁ an määrittämä suoluonto. 
Keidassuota Lopen Luutasuolla. Kuva: Seppo Tuominen
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Rehellin (2005, henk.koht., ks. myös Rehell 2005; Rehell ym. 2005) mukaan 
keidassuovyöhykkeellä ja aapasuovyöhykkeellä maankohoamisrannikon suosuk-
kessiossa on omia erityispiirteitään, mikä puoltaa näiden alueiden primäärisukkes-
siosarjojen tarkastelua erikseen. Aapasuoalueella tyypillistä on ns. oligoperifeeri-
nen sukkessio (virtaavan altaan keskiosa säilyy ympäristöä alempana keskusosa-
na). Keidassuoalueella taas on tyypillistä ns. oligosentrinen kehitys (altaan keski-
osissakin rahkoittuminen voimakasta, jolloin nämä pystyvät kohotessaan rajoitta-
maan virtauksen kapeampiin juotteihin). Tämän jaon taustana lienevät ilmastolli-
set erot. Rehellin ym. tutkimukset ovat myös osoittaneet, että hiekka- ja moreeni-
alueiden sukkessiosarjat poikkeavat toisistaan selvästi hydrologialtaan.   
3.4 Soiden luokittelu uhanalaisuuden arviointia varten 
3.4.1 Luontotyyppitaso 
Tässä esitetty soiden luokittelu uhanalaisuuden arviointia varten on alustava ja si-
tä kehitetään tarvittaessa edelleen. Myös suoekologista terminologiaa ja suotyyp-
pinimistöä pohditaan vielä työn edetessä. Esimerkiksi troﬁ a-terminologian käyt-
töä suotyyppinimissä tullaan vielä tarkastelemaan kriittisesti. Joissain tapauksissa 
saatetaan joutua pohtimaan myös sitä, onko syytä jakaa arvioinnin tarkasteluyk-
siköitä tarkemmin puulajin mukaan (esim. jalopuuvaltaiset lehtokorvet).
Ojittamattomat suot
Suotyöryhmä luokittelee ja arvioi kaikki turvemaat, mukaan lukien kaikki puus-
toiset suot sekä Itämeren rannikon ja sisävesien rantasuot (ml. luhdat). Suoryh-
mä myös tyypittelee ja pääasiassa arvioi tunturialueen suot. Lähteikköjä käsitel-
lään yhteistyössä sisävesityöryhmän kanssa, koska lähteikkökohteilla on usein se-
kä avolähteitä että tihkupintoja tai lähteistä suokasvillisuutta. Suoniityt arvioidaan 
pääosin perinnebiotooppiryhmässä. 
Taulukossa 4 on esitetty soiden luontotyyppitason yleisluokittelu. Myöhem-
min harkittavaksi jää, mikä on luokittelutaso, jolla varsinainen arviointi tehdään. 
Taso riippuu käytettävistä tausta-aineistoista ja tiedon tasosta.
Luokittelu sisältää myös tunturisuot. Eurolan (2004, henk. koht.) mukaan 
Suomen oloissa tunturisoilla esiintyy jossain määrin lajikombinaatioidensa puo-
lesta boreaalisen vyöhykkeen vastaavista tyypeistä poikkeavaa kasvillisuutta. Nä-
mä voidaan kuitenkin yleensä lukea yleisluokittelun varianteiksi. Suokasvillisuu-
dessa ei  meillä juurikaan esiinny puhtaita paljakkatyyppejä (lähinnä lähdesois-
sa tällaista suokasvillisuutta). Myöhemmin harkitaan, annetaanko tunturialueen 
suotyypeille omat uhanalaisuusarvionsa, vai annetaanko arvio vain yleisluokitte-
lun valtakunnalliselle tyypille ja kuvataan sen sisällä tunturialueen soita tyypin 
maantieteellisinä variantteina.
Ojitetut suot
Metsäojitetut suot on perinteisesti jaettu kolmeen kuivatusasteeseen: ojikoihin, 
muuttumiin ja turvekankaisiin. 
Ojikot
Ojikot ovat nuoria tai epätäydellisesti kehittyneitä ojituksia, joilla alkuperäinen 
suokasvillisuus on jokseenkin muuttumatonta (Sarasto 1961; Laine ja Vasander 
1990; Valtakunnan metsien… 1999). Ojikot on yleensä luokiteltu alkuperäisen suo-
tyypin mukaan (esim. tupasvillarämeojikko) ja tätä käytäntöä käytetään tässäkin 
yhteydessä.
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Muuttumat
Muuttuma on ojitettu suo, jossa ojituksen vaikutus on selvä, mutta aluskasvilli-
suutta leimaa alkuperäinen suotyyppi. Muuttumalla puuston kasvu on selvästi el-
pynyt, mutta puusto ei yleensä ole sulkeutunut ja avosoilla metsittyminen on jok-
seenkin täydellistä (Sarasto 1961; Laine ja Vasander 1990, Valtakunnan metsien… 
1999). Myös muuttumat on yleensä pyritty luokittelemaan alkuperäisen suotyy-
pin mukaisesti (esim. tupasvillarämemuuttuma), vaikka se on joskus käytännössä 
vaikeaa. Näin toimitaan myös tässä yhteydessä, koska uhanalaisuusarviointihank-
keessa hyödynnetään VMI-aineistoja.
Turvekankaat
Turvekankaiden kasvillisuus on saavuttanut suhteellisen pysyvän, suokasvillisuu-
desta selvästi poikkeavan ja kangasmetsäkasvillisuutta muistuttavan koostumuk-
sen (Sarasto 1961; Laine & Vasander 1990; Valtakunnan metsien…1999). Muuttu-
ma- ja turvekangasvaiheen rajaksi on esitetty myös suosammalten alle 25%:n peit-
tävyyttä turvekankaalla. 








Taulukko 4. Soiden alustava yleisluokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia varten. 
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3.4.2 Luontotyyppiyhdistelmätaso
Luontotyyppiyhdistelmätasolla suot on toistaiseksi luokiteltu oheisen listan mu-
kaisesti. Luokitusta tarkennetaan tarvittaessa arviointityön myöhemmässä vai-
heessa.
Suoyhdistymätyypit (Heikkilän ym. 2002 esittämä luokitus + palsasuot ja 
paljakkasuot; myös Ruuhijärvi 1981, 1983, 1988):
? Keidassuot















? Suuret suoalueet (sisältävät keidas ja/tai aapasuo-osia)
? Suojuottisysteemit (vrt. ns. karjalainen suoyhdistymä, Lukkala 1931)
Soiden primäärisukkessiosarjat
? Keidassuoalueen primäärisukkessiosarjat
  • keidassuoalueen moreenimaiden primäärisukkessiosarjat
  • keidassuoalueen hiekkamaiden primäärisukkessiosarjat
? Aapasuoalueen primäärisukkessiosarjat
  • aapasuoalueen moreenimaiden primäärisukkessiosarjat
  • aapasuoalueen hiekkamaiden primäärisukkessiosarjat
3.5 Kausikosteikot
Erilaiset kausikosteikot eivät sisälly selvästi mihinkään tässä hankkeessa erotet-
tuun luontotyyppiryhmään. Onkin erikseen sovittu, että suoryhmä tarkastelee nii-
den uhanalaisuutta, mikäli tausta-aineistot sen mahdollistavat. 
Tuominen ym. (2001) kuvaa kausikosteat altaat, joilla tarkoitetaan sellaisia lu-
men sulamisvesien tai sadevesien kertymäaltaita, jotka normaalikesinä kuivuvat 
täysin. Kuivumisen seurauksena niihin ei pääse kertymään turvetta, mutta tulva-
vaikutuksesta johtuen niiden lajistossa on piirteitä ranta- ja suokasvillisuudesta. 
Tällaisten kosteikoiden kasvillisuutta kuvasi Suomesta, Pohjois-Pohjanmaan Ro-
kuan harjujakson supista ensimmäisen kerran Jalas (1953, 'kausihydroﬁ ili num-
mi'). Valpas (1964) kuvasi Köyliön seudun kausikosteita soita. Kausikosteikoita on 
meillä hyvin vähän tutkittu ja niiden esiintymisestä, ekologiasta ja kasvillisuuden 
vaihtelusta ei juurikaan tiedetä.
Laitinen ym. (2005) on tutkinut kausikosteikoiden kasvillisuutta Oulun lää-
nissä. Artikkelissa näistä kosteikoista käytetään nimitystä 'aro', koska niitä on pe-
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rinteisesti paikannimistössä näin kutsuttu. Laitisen ym. (2005) mukaan boreaali-
sen vyöhykkeen arot ovat hyvin vettä läpäisevällä mineraalimaa-alustalla esiin-
tyvä kausikosteikkotyyppi, jota luonnehtii pääosin keskustavaikutteinen, puuton 
nevamainen kasvillisuus ja jossa turpeenmuodostus on lähes estynyt vesitilan-
teen hyvin suuren vaihtelun (tulva ja kuivuus) aiheuttaman orgaanisen aineksen 
voimakkaan hajoamisen sekä niukan tuotannon vuoksi. Useimpien arokosteikko-
jen ajoittainen tulvavesi on alkuperältään lähinnä lumensulamisvettä tai sadevet-
tä, joka on jäänyt joksikin aikaa seisomaan aropainanteeseen hyvin ohuen, mutta 
tiiviin orgaanisen kerroksen päälle. Laitisen ym. (2005) mukaan arokosteikot voi-
vat esiintyä joko erillisinä painanteina tai boreaalisten suokompleksien (aapasuot, 
sekakompleksit, keidassuot) yhteydessä. Viimeksi mainitussa tapauksessa ne ovat 
osa toiminnallista suokompleksia. 
Tässä esitetään esimerkkinä kausikosteikkojen luokittelusta Laitisen ym. 
(2005) esittämä luokittelu, joka perustuu Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen 
tutkimuksiin. Suotyöryhmä ei ole vielä tässä vaiheessa käsitellyt erikseen kausi-
kosteikkojen luokittelua.






Laitisen ym. (2005) mukaan tyypit 2?4 muistuttavat lajistollisesti suokasvillisuut-
ta, tyyppi 1 suo- ja nummikasvillisuutta ja kasvittomat mutakentät lähestyvät ul-
konaisesti lampiyhdyskuntia.
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Metsien luontotyypit
Petri Ahlroth, Aulikki Alanen, Risto Heikkinen, Marja Hokkanen, Timo 
Kuuluvainen, Mikko Kuusinen, Markku Lehtelä, Antti Otsamo, Timo Soininen, 
Tiina Tonteri ja Raimo Virkkala
4.1 Luontotyyppiryhmän rajaus muihin 
luontotyyppiryhmiin nähden
Metsätyöryhmän arvioitaviin luontotyyppeihin kuuluu suurin osa puustoisista 
ja potentiaalisesti puustoisista luontotyypeistä. Kuitenkin korvet, rämeet ja luh-
dat ovat soita ja siten niiden uhanalaisuutta arvioi suotyöryhmä. Soistuneet kan-
kaat taas kuuluvat metsäryhmän vastaaviin kangasmetsätyyppeihin. Tunturikoi-
vua kasvavat ja muut tunturikankaat kuuluvat tunturityöryhmälle, mutta met-
sänrajan pohjoispuoliset mänty-, kuusi- ja haapametsiköt arvioidaan metsätyö-
ryhmässä. Itämeren rannikkometsien arviointi on rannikkotyöryhmän vastuul-
la niin pitkälle sisämaahan kuin esimerkiksi primäärisukkession erityispiirteet nii-
hin vaikuttavat, kun taas sisävesien rantametsät kuuluvat metsätyöryhmälle. Met-
säluokitus on osittain päällekkäinen kallio- ja kivikkoluokituksen kanssa siten, et-
tä metsätyöryhmä keskittyy kallio- ja kivikkometsien puustoon liittyvien erityis-
piirteiden arviointiin, kun taas kalliotyöryhmä arvioi näiden metsien kallio- ja ki-
vikkoluontoon liittyviä piirteitä. Puustoisia perinnebiotooppeja arvioi perinnebio-
tooppityöryhmä.
4.2 Metsien luokittelun ekologista taustaa
Suomessa metsiä on luokiteltu maaperän viljavuuden perusteella jo ennen met-
sätalouden kasvupaikkaluokitustarpeita. Ennen metsätalouden aikaa metsämaat 
jaettiin maaperän viljavuuden perusteella ensin kuiviin ja tuoreisiin ja nämä käyt-
tömuodon mukaan edelleen kaskeamiskelpoisiin ja kaskeamiskelvottomiin mai-
hin (Heikinheimo 1915). Tämä jako ja sitä seurannut maankäyttöhistoria näky-
vät edelleen metsäluonnossamme. Kaskikauden aikana ja osittain sen jälkeenkin 
myös metsälaidunnus ja erityisesti rannikkoseuduilla tervanpoltto olivat merkit-
täviä metsäisiä luonnonympäristöjä muokanneita maankäyttömuotoja.
Suomessa vallalla oleva A.K. Cajanderin metsätyyppiteoria ja sen käytännön 
sovellus metsätyyppijärjestelmä (Cajander 1925, 1949) ovat kansainvälisesti arvi-
oituna poikkeuksellisia. Metsätyyppien ja niihin perustuvien kasvupaikkatyyppi-
en käyttö metsien luokittelun perustana on ekosysteemien luokittelua, jolla on ny-
kyisin vahva luonnontieteellinen perusta. Cajanderin ajatuksia on vuosikymmen-
ten ajan tutkittu ja jalostettu eteenpäin (esim. Kujala 1979; Sepponen 1985; Kuusi-
palo 1985, 1996; Lehto ja Leikola 1987; Lahti 1995), mutta metsätalouden käytössä 
oleva kasvupaikkaluokitus perustuu edelleen cajanderilaisiin periaatteisiin. Tästä 
syystä myös metsiä koskevat tietojärjestelmät sisältävät luokittelun kasvupaikka-
4
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tyypeittäin (esim. valtakunnan metsien inventointi (VMI), metsäkeskusten ja Met-
sähallituksen tietojärjestelmät).
Kasvupaikkatyyppivaihtelu on nykymetsissä tärkein aluskasvillisuuden vaih-
telua aiheuttava tekijä (Lahti ja Väisänen 1987; Tonteri ym. 1990). Muita tärkeitä 
ekologisia vaihtelusuuntia ovat maantieteellinen vaihtelu, sukkessiovaihtelu, puu-
lajisuhteiden vaihtelu ja soistuneisuus. Nämä vaihtelusuunnat heijastuvat myös 
muiden eliöryhmien aluskasvillisuudesta riippuvassa lajistossa.
Lehdoissa kasvupaikkatekijöiden ja aluskasvillisuuden, mutta myös muun 
eliöstön vaihtelu on muiden kivennäismaiden kasvupaikkatyyppien vaihtelua 
suurempaa. Lehtoja on perinteisesti luokiteltu kasvillisuustyyppeihin aluskasvil-
lisuuden, lähinnä putkilokasvilajiston, perusteella (ks. esim. Anon. 1988; Valta ja 
Routio 1990; Alanen ym. 1995). Nykyisin nämä kasvillisuustyypit sijoitetaan kuu-
teen lehtojen kasvupaikkatyyppiin. Lehdot jaetaan kuiviin, tuoreisiin ja kostei-
siin lehtoihin ja nämä puolestaan keskiravinteisiin ja runsasravinteisiin tyyppei-
hin (Alanen ym. 1995).
Tavanomaisten kangasmetsien ja lehtojen lisäksi on olemassa joukko kasvu-
paikkatekijöiltään poikkeavia luontotyyppejä, joiden erikoiset ympäristötekijät 
vaikuttavat eliöyhteisöihin. Näitä ovat mm. kalliometsät, harjumetsät, sisämaan 
dyynimetsät, rantametsät, tulvametsät ja metsänrajan pohjoispuoliset metsiköt.
Luonnontilainen metsä uudistuu vaihtelevin väliajoin laajuudeltaan ja voi-
makkuudeltaan erilaisten metsäpalojen ja/tai tuulenkaatoaukkojen seurauksena. 
Häiriötä seuraavan sukkession nopeus ja laatu ovat riippuvaisia kasvupaikasta, 
häiriön jälkeen paikalle jäävästä elävästä ja kuolleesta puustosta ja muusta kasvil-
lisuudesta, häiriölaikun koosta ja ympäristöstä ym. tekijöistä. Mikäli sukkessio saa 
jatkua keskeytyksettä riittävän pitkään, paikalla voi olla useita perättäisiä puulaji-
suhteiltaan erilaisia puustosukupolvia. Kaiken kaikkiaan luonnonmetsien sukkes-
siot ja sukkessiovaiheet ovat hyvin vaihtelevia.
Nykyisin metsien sukkessio on paljolti metsätalouden säätelemää. Metsiköt 
ovat varsin tasaikäisrakenteisia, vaikka sekametsiä on suuri osa talousmetsistä. 
Uudistushakkuutapoina ovat avo-, siemen- tai suojuspuuhakkuut. Uudistamisen 
onnistumista varmistetaan maanpinnan käsittelyllä. Avohakkuun jälkeen uudis-
tamismenetelmänä on istutus tai kylvö. Siemen- ja suojuspuuhakkuussa kyseessä 
on luontainen uudistaminen. Kasvatettava puulaji valitaan kasvupaikan ominai-
suuksien perusteella. Kasvatettavat puulajit ovat luontaisesti maassamme esiinty-
viä ja ulkomaisia puulajeja käytetään hyvin vähän. Nuoria ja varttuneita kasva-
tusmetsiköitä harvennetaan tarkoin suunniteltujen harvennusmallien mukaisesti 
teollisuudelle käyttökelpoisen puun tuotannon maksimoimiseksi. Metsikön kier-
toaika käsittää puuston alkukehityksen ja nopean kasvun vaiheen. Metsikkö on 
uudistuskypsä, kun puusto saavuttaa riittävän järeyden tai iän. Näin talousmet-
sästä jäävät usein puuttumaan vanhan metsän sukkessiovaiheet ja nuorten metsi-
en puustorakenteen monimuotoisuus.
4.3 Metsien luokittelu uhanalaisuuden arvioinnissa
Uhanalaisuusarvioinnissa käytettävä metsien luokitus on esitetty kokonaisuudes-
saan taulukossa 5. Mukaan otettiin kasvupaikkatyyppivaihtelun lisäksi muut keskei-
simmät ekologiset vaihtelusuunnat - metsän sukkessiovaihtelu ja puulajisuhteet.
Kasvupaikkatyypit
Metsätyöryhmä päätyi käyttämään työnsä perustana kasvupaikkatyyppiperus-
teista luokittelua, kuitenkin siten, että ryhmän oma näkemys sekä hankkeen ta-
voitteet tulivat otetuksi riittävästi huomioon luokittelussa. Kangasmetsät on luoki-
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teltu viiteen kasvupaikkatyyppiin, mutta lehdot on jaettu muita kasvupaikkatyyp-
pejä yksityiskohtaisemmin keski- ja runsasravinteisiin lehtoihin ja kumpikin näis-
tä ryhmistä edelleen kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin lehtoihin. Yksittäisten metsä-
tyyppien tai lehtokasvillisuustyyppien uhanalaisuuden arviointiin ei katsottu ole-
van mahdollisuutta. Kasvupaikkatekijöiltään erikoiset metsät on luokiteltu kan-
gasmetsistä ja lehdoista erillisiin ryhmiin.
Lehdot
keskiravinteiset kuivat  havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
   tuoreet havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
   kosteat havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
runsasravinteiset kuivat havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
   tuoreet havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
   kosteat havupuuvaltaiset
    sekapuustoiset
    lehtipuuvaltaiset
jalopuustoiset  lehmusta kasvavat
    kynäjalavaa kasvavat
    vuorijalavaa kasvavat
    saarnea kasvavat
    vaahteraa kasvavat
    tammea kasvavat
    pähkinää kasvavat
Jalopuustoiset kangasmetsät
Lehtomaiset kangasmetsät
nuoret   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
keski-ikäiset  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
vanhat   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
ikivanhat  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
Tuoreet kangasmetsät
nuoret   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
keski-ikäiset  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
vanhat   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
ikivanhat  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
Kuivahkot kangasmetsät
nuoret   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
keski-ikäiset  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
vanhat   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
ikivanhat  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
Kuivat kangasmetsät
nuoret   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
keski-ikäiset  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
vanhat   kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
ikivanhat  kuusivaltaiset
    mäntyvaltaiset
    lehtipuuvaltaiset
    sekapuustoiset
Taulukko 5. Metsien alustava luokitus luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa. Osaa luokituksessa olevista luokista 
(esim. kuusivaltaiset karukkokankaat) ei välttämättä ole luonnossa. Tähdellä merkityissä luokissa on vielä erityistä selvittä-
mistarvetta.
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Karukkokankaat
nuoret    kuusivaltaiset
     mäntyvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     sekapuustoiset
keski-ikäiset   kuusivaltaiset
     mäntyvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     sekapuustoiset
vanhat    kuusivaltaiset
     mäntyvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     sekapuustoiset
ikivanhat   kuusivaltaiset
     mäntyvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     ekapuustoiset
Kallio- ja kivikkometsät
karut avoimet  havupuuvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     sekapuustoiset
  sulkeutuneet havupuuvaltaiset
     lehtipuuvaltaiset
     sekapuustoiset
ravinteiset   kalkkikallioiden metsät
ultraemäksiset  ultraemäksisten kallioiden
       metsät
Sisämaan dyyni- ja harjumetsät
dyynimetsät      havupuuvaltaiset
        *lehtipuuvaltaiset
harjumetsät  avoimet   havupuuvaltaiset
        lehtipuuvaltaiset
    sulkeutuneet  havupuuvaltaiset
        lehtipuuvaltaiset
        jalopuustoiset
Rantametsät     havupuuvaltaiset
        lehtipuuvaltaiset
        sekapuustoiset
        *jalopuustoiset
Tulvametsät     *havupuuvaltaiset
        lehtipuuvaltaiset
        sekapuustoiset
        *jalopuustoiset
Metsänrajan      männiköt
pohjoispuoliset    kuusikot
metsäsaarekkeet    haavikot
Poikkeavalla maapohjalla  *ultraemäksisellä
kasvavat metsät       maapohjalla kasvavat
        *sulfaatti- eli 
           alunamaiden kuusikot
        kuolpunat
Taulukko 5.  jatkuu.
Sukkessiovaiheet
Metsäisten luontotyyppien luokittelun kehittämisessä metsän sukkession huomi-
oonottaminen on ollut eräs keskeisimpiä kysymyksiä. Vallitsevaan puujaksoon pe-
rustuva sukkessiovaiheluokitus sisältyy nyt ehdotettuun kangasmetsien luokitte-
luun. Kun puulajien elinikä on erilainen ja niiden kasvu ja ikääntyminen riippuu 
mm. kasvupaikan ravinteisuudesta ja maantieteellisestä alueesta, on erilaisille eko-
logisille tilanteille vaikea tuottaa keskimääräistä sukkessiovaiheluokitusta. Ryh-
mässä päädyttiin käyttämään metsätaloudessa käytössä olevia uudistuskypsyy-
den alaikärajoja (Anon. 2001; Hyppönen ym. 2001) luokituksen laatimisen apuna, 
sillä nämä ikärajat perustuvat puuston kasvuun ja luontaiseen elinikään. Nuoren 
ja keski-ikäisen metsän rajana käytetään 40 vuotta, sillä tässä iässä metsikkö alkaa 
olla sekä Etelä- että Pohjois-Suomen kaikilla kasvupaikkatyypeillä sulkeutunut, ja 
aluskasvillisuuden nopean muutoksen vaihe on päättynyt tai päättymässä. Keski-
ikäisen ja vanhan metsän raja määritellään vallitsevan puusukupolven mukaan si-
ten, että uudistuskypsyysiän alarajoihin lisätään 30 prosenttia tästä uudistuskyp-
syysiästä. Raja on siis liukuva vallitsevan puulajin, kasvillisuusvyöhykkeen ja kas-
vupaikkatyypin mukaan (n. 80–200 vuotta). Vanhan ja ikivanhan metsän välinen 
ikäraja on kaksi kertaa uudistuskypsyysikä (n. 120–300 vuotta). Siten ikivanhas-
sa metsässä todennäköisesti alkaa jo olla toiseen puujaksoon kuuluvan seuraavan 
puusukupolven puuyksilöitä.
Esiselvityksen aikana on myös keskusteltu siitä, ovatko metsiköiden ikäluo-
kat ylipäänsä erikseen arvioitavia luontotyyppejä, vai edustavatko tietyn kasvu-
paikkatyypin metsiköiden eri ikäluokat yhtä ja samaa luontotyyppiä, jolloin eri 
ikäluokkien osuuksia ja jakaumaa metsässä tulisi pitää metsän laadun arvioinnis-
sa huomioonotettavana tekijänä. Mikäli tietyn kasvupaikkatyypin ikäluokat kuu-
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luisivat samaan luontotyyppiin, jouduttaisiin pohtimaan, tulisiko myös jako luon-
totyyppiluokkiin puulajin perusteella hylätä, sillä vallitseva puulaji määräytyy 
luonnonmetsässä paljolti sukkessiovaiheen perusteella. Nykyisessä luokituseh-
dotuksessa kukin valtapuuston iän ja puulajin määräämä luokka arvioidaan erik-
seen luontotyyppinä.
Vallitseva puulaji
Lähes kaikki metsät on luokiteltu vallitsevan puulajin perusteella, sillä puulajisuh-
teilla on suuri merkitys paitsi itse puulla elävälle eliöstölle, myös maaperän ravin-
teisuudelle, happamuudelle ja kosteudelle sekä aluskasvillisuudelle ja siitä riip-
puvaiselle eliöstölle. Kangasmetsien ja lehtojen luokituksessa on eritelty kuusival-
taiset, mäntyvaltaiset, lehtipuustoiset ja sekametsät, muiden metsien luokitukses-
sa havupuustoiset, lehtipuustoiset ja sekametsät. Kuusikon, männikön, havumet-
sän ja lehtimetsän rajana on toistaiseksi pidetty 70 prosentin osuutta vallitsevan 
jakson puuston tilavuudesta. Jalopuustoiset lehdot on luokiteltu muita lehtimet-
siä tarkemmin puulajeittain, koska näihin puulajeihin liittyy runsaasti niistä riip-
puvaista harvinaista tai uhanalaista eliöstöä (esim. Häyrynen 1996). Jalopuiden 
osuus voi jalopuustoisessa metsässä olla huomattavasti vähemmän kuin 70 pro-
senttia puuston tilavuudesta, mutta metsätyöryhmä harkitsee vähimmäisosuu-
den suuruusluokkaa myöhemmin. Esimerkiksi luonnonsuojelulain jalopuumet-
siköiden osalta on (tammimetsiä lukuunottamatta) päädytty määritelmään, jon-
ka mukaan runkomaisia (rinnankorkeusläpimitta vähintään 7 cm) jalopuita tulee 
kasvaa hehtaarilla vähintään 20 kpl (Pääkkönen ja Alanen 2000). Tällöin metsikön 
valtapuustona voivat siis olla muut lehtipuut tai havupuut ja jalopuiden tilavuus-
osuus voi olla varsin vähäinen.
Jalopuustoisten lehtojen osalta alustava luokittelu tehdään jalojen pääpuu-
lajien mukaan (lehmus, tammi, vaahtera, saarni, kynäjalava ja vuorijalava), mutta 
luokkia ei ole tässä vaiheessa jaettu tarkemmin ravinteisuuden tai maaperän kos-
teuden mukaan. Jalopuihin rinnastetaan tässä yhteydessä myös pähkinäpensas, 
johon varsinaisten jalopuiden tapaan liittyy harvinaista ja uhanalaista seuralais-
lajistoa. Jalopuita kasvavia metsiä on kussakin tyypissä luultavasti vähäinen lu-
kumäärä, ja niistä useimmat ovat sidoksissa tiettyihin ravinne- ja kosteusolosuh-
teisiin, joten luokkien pilkkominen edelleen pienempiin yksiköihin olisi epäkäy-
tännöllistä. Samasta syystä jalopuustoiset kangasmetsät ovat luokituksessa yhte-
nä luokkana.
Lehmus on jaloista puulajeistamme yleisin ja keskimäärin pohjoisimmaksi le-
vinnyt. Jalopuumetsikkötyypeistä yleisimpiä ovat lehmuksen ja pähkinäpensaan 
tai tammen muodostamat sekametsät (Alanen 1996). Lehmuksen kasvupaikat ovat 
useimmiten lehtoja tai lehtomaisia kankaita. Etenkin levinneisyytensä pohjoisosis-
sa lehmusesiintymät keskittyvät kallionalusmetsiin tai pienilmastoltaan suotuisille 
rinteille. Tammen luontaisen levinneisyyden mukaan on nimetty eteläisin metsä-
kasvillisuusvyöhykkeemme (tammi- eli hemiboreaalinen vyöhyke). Tammi menes-
tyy sekä lehdoissa että kangasmetsissä. Myös pähkinäpensasta tavataan sekä leh-
doista että kangasmetsien ravinteisemmilta kasvupaikoilta, usein lehmuksen, tam-
men tai muiden kuin jalojen puulajien kanssa. Pähkinää esiintyy vielä Järvi-Suo-
messa eli huomattavasti pohjoisempana kuin tammea. Vaahterametsiköt keskitty-
vät lounaisimpaan Suomeen (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan... 2000), mutta pieniä 
vaahteraryhmiä tai yksittäisiä puita kasvaa Pohjois-Karjalassa saakka. Harvinai-
sempia jalopuitamme ovat saarni, vuorijalava, ja kynäjalava. Saarni kuuluu vaa-
teliaimpiin puulajeihimme, jonka menestymisen ehtoja ovat kasvupaikan runsas-
ravinteisuus sekä maan vähäroutaisuus. Lounaissaaristossa saarnen kasvupaikat 
vaihtelevat tuoreista rehevistä lehdoista kuiviin paahderinteisiin, mutta sisämaas-
sa saarni menestyy vain varsin kosteilla, ravinteisilla paikoilla (Alanen 1996). Vuo-
rijalava- ja kynäjalavametsiköt ovat erittäin vähälukuisia (Etelä-Suomen ja Pohjan-
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maan... 2000). Vuorijalavan esiintyminen painottuu tammivyöhykkeelle, kun taas
kynäjalavaa tavataan rantametsissä Kokemäenjoen vesistöalueen järvien rannoil-
la sekä Uudellamaalla.
Kallio-, kivikko-, harju- ja dyynimetsät sekä muut metsäiset luontotyypit
Kallio- ja kivikkometsät sijaitsevat usein juotteina avoimempien kallio- tai kivikko-
laikkujen väleissä. Niiden kasvillisuus- tai kasvupaikkatyyppeihin ei ole Suomessa 
kiinnitetty juuri huomiota, joten tässä luokittelussa ne jaetaan vain karkeasti kol-
meen ryhmään alustan kivilajin ominaisuuksien perusteella. Ravinteiseen luok-
kaan kuuluvat kalkkikallioiden metsät, jotka ovat yleensä kuivan lehdon, kangas-
metsän ja kalliokasvillisuuden mosaiikkia. Karumpaan luokkaan kuuluvat metsä-
luokittelussa myös ns. keskiravinteisista kivilajeista muodostuneet kalliot (vrt. lu-
ku 5 Kallioiden ja kivikoiden…). Karujen kallioiden ja kivikoiden metsät on jaettu 
puustoisuuden perusteella avoimiin ja sulkeutuneisiin ja edelleen havupuu-, leh-
tipuu- tai sekapuustoisiin luokkiin. Erikoisluokkana kalliometsistä voidaan erot-
taa ultraemäksisen alustan metsät, joissa pääpuulajina on useimmiten mänty, jok-
seenkin kitukasvuisena, ja joissa tavanomaisten metsävarpujen seassa esiintyy ser-
pentiini-indikaattoreita, usein runsasta heinäisyyttä ja toisinaan myös suokasveja 
(esim. Vuokko 1978; Takala 1986).
Harju- ja dyynimetsät ovat yleensä kangasmetsiä, mutta luontotyyppien luo-
kituksessa metsikön kuulumisen harju- ja dyynimetsäluokkiin ratkaisevat kasvu-
paikan ja metsikön harjuille tai dyyneille ominaiset erityispiirteet. Harjut ja dyynit 
ovat lajittunutta, usein karkeaa maata. Niiden eteläpuoli on yleensä kuiva ja pais-
teinen, jopa paahteinen, kun taas pohjoispuoli on varjoisampi, viileämpi ja kos-
teampi. Harjumetsät on jaettu avoimiin ja sulkeutuneisiin metsiin, koska sulkeu-
tuneisuudella on merkitystä paikan paahteisuuden kannalta, mutta dyynimetsis-
sä ei katsottu niiden vähäisyyden vuoksi olevan tarvetta vastaavaan jakoon. Dyy-
nejä on sekä rannikolla että sisämaassa. Rannikon dyynimetsät sijaitsevat tyypilli-
sesti meren avoimen hiekkarannan tai dyynialueen ja varsinaisen metsän välissä 
(Airaksinen ja Karttunen 2001), ja ne sisältyvät tässä työssä rannikkoluontotyyp-
pien luokitteluun. Sisämaan dyynit ovat kasvillisuuden sitomia fossiilisia dyyne-
jä, joita tavataan ympäri Suomea (Johansson ym. 2000). Metsäryhmän luokittelus-
sa olevat dyynimetsät ovat juuri näitä sisämaan fossiilisia dyynejä, joiden kasvil-
lisuus poikkeaa ainakin jonkin verran muusta kangasmetsä- tai harjukasvillisuu-
desta (Johansson ym. 2000).
Muita metsäluokittelussa erotettuja metsäisten luontotyyppien ryhmiä ovat 
tulva- ja rantametsät. Tulvametsien keskeisiä ominaisuuksia ovat säännöllinen tul-
viminen sekä tulvan tuomat sedimentit (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan... 2000). Tul-
vanalaisen ja kuivan ajan suhde ja toisaalta sedimentin kertymisen voimakkuus 
vaikuttavat siihen, että metsä pysyy soistumattomana sekä yleensä lehtomaisena 
ja lehtipuuvaltaisena. Tässä luokittelussa rantametsiä ovat muut kuin tulvametsik-
si katsottavat rannan tuntumassa sijaitsevat metsät, joihin rantasijainti tuo omia 
erityispiirteitään. Rantametsät ovat usein keskimääräistä lehtipuuvaltaisempia ja 
rehevämpiä, ja ekotoniluonteensa vuoksi myös lajistollisesti monimuotoisempia 
kuin tavanomaiset metsät (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan... 2000). Merenrantojen 
rantametsiä sisältyy myös rannikkoluontotyyppien luokitukseen primäärisukkes-
siometsinä.
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4.4 Metsäluokittelun täydennys- ja muutostarpeet
Metsäluonnon kaikkea vaihtelua on mahdotonta sisällyttää hierarkkiseen ja yk-
sinkertaistettuun luontotyyppiluokitteluun. Etenkin erikoisimpien tai heikom-
min tunnettujen metsäisten luontotyyppien luokittelun kehittämiseen on palat-
tava myöhemmin. Erityisiä lisäselvitystarpeita liittyy mm. seuraaviin metsäluon-
totyyppeihin:
 • männyn, kuusen ja haavan metsänrajan pohjoispuoliset erillismetsiköt
 • poikkeavalla maaperällä kasvavat metsät (ultraemäksisellä maapohjalla  
 kasvavat metsät, alunamaiden kuusikot, kuolpunat)
Taulukossa 5 esitetty ehdotus metsien luokitukseksi on alustava, ja sitä kehitetään 
tarvittaessa edelleen arvioinnin aikana. Luokituksessa on mukana sellaisiakin eri 
ekologisten vaihtelusuuntien avulla muodostettuja tyyppejä, joita ei välttämättä 
todellisuudessa ole lainkaan luonnossa. Arvioinnin edetessä tällaiset tyypit pois-
tetaan luokituksesta.
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Kallioiden ja kivikoiden 
luontotyypit ja 
luontotyyppiyhdistelmät
Tytti Kontula, Jukka Husa, Juha Pykälä, Markus Alapassi, Pekka Halonen, Anne 
Jäkäläniemi, Ari Parnela, Pekka Sipilä, Kimmo Syrjänen ja Jari Teeriaho
5.1 Luontotyyppiryhmän määrittely
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kalliotyöryhmä tarkoittaa kallio-
luontotyypillä avokallioita ja niihin liittyviä kallioalueita, joita peittää ohut maa-
kerros. "Ohuen" maapeitteen paksuus on enintään 10–20 cm:n suuruusluokkaa. 
Kallioita luonnehtii lakiosissa usein mosaiikkimaisuus eli varsinainen kalliokasvil-
lisuus vuorottelee esimerkiksi metsä- ja suokasvillisuuslaikkujen kanssa. Kivikko-
luontotyyppeihin kuuluvat kivikot ja lohkareikot, joissa kivet tai lohkareet muo-
dostavat tiiviitä, jokseenkin yhtenäisiä pintoja. Kivien koko voi vaihdella pienis-
tä kivistä suuriin lohkareisiin. Kalliotyöryhmässä käsitellään myös siirtolohkareet, 
jotka tarjoavat eliöstölle pientä kalliota muistuttavan elinympäristön. Kallioiden 
ja kivikoiden lisäksi kalliotyöryhmä pyrkii tarkastelemaan eräitä muita avoimia ki-
vennäismaita, jotka muuten jäisivät uhanalaisuuden arvioinnin  ulkopuolelle. Esi-
merkkejä tällaisista ympäristöistä ovat sisämaan dyynien hiekkapaljastumat.
Kallioiden tai kivikoiden ja metsien rajaa ei tässä työssä määritellä puuston 
määrän perusteella (vrt. Toivonen ja Leivo 1993; Tuominen ym. 2001). Pinta-alaan 
sidotut puuston määrää kuvaavat tunnusluvut soveltuvat huonosti etenkin kal-
lioiden ja metsien erottamiseen kallioluonnon mosaiikkimaisuuden vuoksi ja toi-
saalta siitä syystä, että jyrkänteillä ei välttämättä ole horisontaalista "pinta-alaa". 
Kallio- ja kivikkoalueilla sallitaan siksi kallio- ja kivikkoluontotyyppien ja toisaalta 
metsäluontotyyppien päällekkäisyys. Kallio- ja kivikkometsien puustoa käsittelee 
metsätyöryhmä metsä- ja kitumaiden osalta. Erikoisryhmässä "muut avoimet ki-
vennäismaat" puuston niukkuus on kuitenkin ensisijainen tyyppiryhmää määrit-
televä tekijä. Kalliotyöryhmä selvittää jatkossa, missä määrin puuttomia tai niuk-
kapuustoisia ympäristöjä on tuntureiden, rantojen sekä kulttuuri- ja perinnebio-
tooppien ulkopuolella.
5.2 Kallioiden ja kivikoiden luokittelun ekologista 
taustaa
Kallioiden ja kivikoiden luontotyyppejä tai luontotyyppiyhdistelmiä ei ole aiem-
min Suomessa määritelty. Kallio- ja kivikkoluontoa on kuitenkin luokiteltu eri läh-
tökohdista esimerkiksi Tuomisen ym. (2001) yleispiirteisessä biotooppiluokitukses-
sa, Toivosen ja Leivon (1993) kasvillisuus- tai kasvupaikkaluokituksessa sekä eu-
rooppalaisessa EUNIS-habitaattiluokituksessa (Davies ja Moss 1997).
Alla käydään tarkemmin läpi eräitä tärkeimpiä kallio- ja kivikkoluonnossa 
vaihtelua aiheuttavia tekijöitä, joita voidaan käyttää luokitteluperusteina.
Ravinteisuus. Kallioiden ja kivikoiden yhtenä luokitteluperusteena käytetään 
usein kasvupaikan ravinteisuusvaihtelua. Perinteisiä ravinteisuusluokkia ovat ka-
ru eli oligotroﬁ nen, keskiravinteinen eli mesotroﬁ nen ja runsasravinteinen eli eut-
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roﬁ nen. Samoja nimityksiä on tapana käyttää tietynlaisille kasvupaikoille ominai-
sista kasvilajeista ja kasviyhdyskunnista (mm. Kalliola 1973; Haapasaari ja Fager-
sten 1987; Pykälä 1992). Tämä kolmijako ei kuitenkaan kuvasta niinkään kasvupai-
kan yleistä ravinteisuutta, vaan kalliosta rapautuneen maan happamuusastetta ja 
myös kivilajin rapautuvuutta.
Suomen kallioperä koostuu suurimmaksi osaksi ns. happamista kivilajeis-
ta, jotka sisältävät runsaasti piitä ja alumiinia ja jotka ovat kasvien kannalta ka-
ruja kasvualustoja. Kasvupaikan pH vaikuttaa suuresti eri ravinteiden liukoisuu-
teen. Maa- ja kivilajeissa kalsium vähentää happamuutta ja edistää eräiden kas-
veille tärkeiden ravinteiden vapautumista kasvien käyttöön (mm. kalium, magne-
sium). Toisaalta liukoisen fosforin, alumiinin, raudan ja mangaanin pitoisuudet vä-
henevät maaperän pH:n noustessa (Tyler 1997). Runsaslajisen kasvillisuuden kan-
nalta edullisimpia kivilajeja ovat kalkkikivi (kalsiumkarbonaattikivi) ja dolomiitti 
(kalsium-magnesiumkarbonaattikivi) ja niistä metamorfoosissa syntynyt marmo-
ri (mm. Kalliola 1973; Pykälä 1992). Näiden kivilajien osuus Suomen kallioperäs-
tä on vain 0.1 % (Sederholm 1925). Kalkkipitoisen kasvualustan runsaslajisuuteen 
vaikuttavat lähinnä liukoisen fosforin ja alumiinin vähäiset määrät (Olsson ja Tyler 
2004). Keskiravinteisina pidettyihin kivilajeihin kuuluvat mm. kiilleliuske, diabaa-
si, gabro, dioriitti ja amﬁ boliitti. Karuimpia kivilajeja edustavat esimerkiksi graniit-
ti, kvartsi-maasälpägneissi, granuliitti, hiekkakivi sekä kvartsiitti. Kallion vallitseva 
kivilaji ei välttämättä yksin määrää kallion ravinteisuutta, vaan myös sivukivilajit 
tai kiven rapautumisaste voivat huomattavasti vaikuttaa ravinteisuuteen.
Kasvillisuuden kannalta neljäntenä erikoisryhmänä voidaan pitää ultraemäk-
sisiä kiviä, joita luonnehtii alhainen piidioksidipitoisuus (< 45 %) ja korkea mag-
nesiumoksidipitoisuus. Ultraemäksisiä kivilajeja ovat esim. serpentiniitti, duniit-
ti ja komatiitti. Ultraemäksiseen kasvualustaan liittyvää kasvillisuutta kutsutaan 
yleisesti serpentiinikasvillisuudeksi. Ultraemäksissä kivissä kalsiumin ja magne-
siumin suhde on alle 1 eli magnesiumia on poikkeuksellisen runsaasti kalsiumiin 
nähden (Eurola 1999). Serpentiinikasvillisuuden erityispiirteitä selittävät myös 
muut tekijät, joiden merkitys ilmeisesti vaihtelee erilaisilla ultraemäksisillä kallioil-
la (Brooks 1987; Jeffrey 1987). Raskasmetalleja, etenkin kromia ja nikkeliä, on run-
saasti ja typpeä, fosforia ja kaliumia yleensä niukasti. Kromin ja nikkelin myrkky-
vaikutus lienee yksi keskeisiä tekijöitä (Lounamaa 1956; Kotilainen 1960). Serpen-
tiinialustalla kasvillisuus on tyypillisesti niukkaa, ja esim. sammal- ja jäkäläpeitteet 
voivat puuttua kallio- ja sorapinnoilta lähes kokonaan (mm. Mikkola 1938; Vuok-
ko 1978; Takala 1986).
Kalkkivaikutus kalliokasvupaikalla ei aina liity kivilajiin, vaan se voi perustua 
myös ilmateitse saapuvaan emäksiseen laskeumaan (kalkkipöly, ks. Ulvinen ym. 
2002). Runsasravinteisen pölyn (tieltä, pellolta) ja lintujen ulosteiden vuoksi kalli-
opinnoilla voi esiintyä myös nitriﬁ ilisiä lajeja (esim. jäkäläsuku Xanthoria).
Geomorfologia. Kalliot voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään pinnan kalte-
vuuden perusteella: loivat-laakeat kalliot sekä jyrkänteet. Tämä perusjako selit-
tää huomattavan osan myös kalliokasvillisuudessa näkyvistä eroista. Yksiselitteis-
tä kaltevuusrajaa jyrkännekasvillisuuden ja muun kalliokasvillisuuden erottami-
seksi ei kuitenkaan ole, koska kasvien kiinnittymiseen vaikuttaa alustan kaltevuu-
den lisäksi esimerkiksi kiven pintarakenne ja rakoilu. Jos jyrkänne halutaan täs-
tä huolimatta kaavamaisesti määritellä, kaltevuusrajana voitaneen pitää 45 asteen 
kulmaa (Tuominen ym. 2001).
Jyrkänteitä voidaan jakaa edelleen kallion rikkonaisuuden sekä jyrkänteen 
muodon ja korkeuden perusteella. Nämä geomorfologiset jakoperusteet ovat mie-
lekkäitä myös biologisesti. Rikkonainen seinämä tarjoaa moninaisempia kasvu-
paikkoja kuin ehjä harvarakoinen seinämä. Rikkonaiselta jyrkänteeltä on useim-
miten löydettävissä jyrkkien pintojen itiökasviyhteisöjen lisäksi esimerkiksi rako- 
ja rapautumaonkalosammalistoja sekä putkilokasvien tai sammalten hallitsemia 
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kalliohyllyjä. Pienilmastollisten tekijöiden, kuten valoisuus- ja kosteusvaihtelun 
välityksellä myös jyrkänteen korkeus ja muoto ovat tärkeitä kasvillisuuden vaih-
telua selittäviä tekijöitä.
Jyrkänteiden muotovaihtelu liittyy paitsi kivilajiin myös mannerjään kulu-
tukseen jääkausien aikana (Aartolahti 1979). Kallioselänteiden sivut ovat jään tu-
lopuolella usein sileiksi hioutuneita, kun taas suojasivut ovat yleensä rikkonaisia 
ja epätasaisia. Rikkonaiset jyrkänteet voivat olla porrasmaisia, pystyjä tai jopa yli-
kaltevia. Rikkonaisten jyrkänteiden muototyyppeihin kuuluvat myös louhikkojyr-
känteet, joissa kallion kappaleita on pudonnut tai vierinyt jyrkänteen tyvelle.
Kivikkoluontotyyppien luokittelu voi perustua esimerkiksi kiviaineksen 
raekokoon tai kivikoiden syntyhistoriaan. Lajittuneiden kivennäismaalajien raeko-
koluokituksissa erotetaan kivet ja lohkareet ja niissä 3 tai 4 kokoluokkaa (mm. Sa-
lonen ym. 2002). Raekoolla on merkitystä kivikon eliöyhteisölle esimerkiksi siitä 
syystä, että suurempien lohkareiden väleihin jää suojaisia onkaloita ja lohkareiden 
pystypinnoilla voi puolestaan olla kallioseinämäkasvillisuutta. Kivikon syntyhis-
torian perusteella voidaan erottaa esimerkiksi pakkasrapautumisen tuottamat ra-
kat, roudan moreenista nostamat lohkareikot tai Itämeren aiempiin kehitysvaihei-
siin liittyvät muinaisrantakivikot (Aartolahti 1971).
Kasvillisuuden yleispiirteet. Valtaosaa kallioista ja kivikoista peittää jonkinlai-
nen kasvillisuus. Täysin paljasta kiveä on laajemmalti näkyvissä vain tuoreilla loh-
keamispinnoilla. Kallioita voidaan luokitella jäkälien, sammalten ja putkilokasvi-
en keskinäisten määräsuhteiden perusteella (Jalas 1961; Toivonen ja Leivo 1993). 
Tällainen luokittelu liittyy kalliokasvillisuuden sukkessioon (Jalas 1961). Sukkes-
sion alun lehtijäkälävaiheen luonnehtimia kalliopintoja tavataan loivilla kallioil-
la rannikon läheisyydessä sekä sisämaassa suojattomilla "otsapinnoilla". Kalliokas-
villisuuden sukkession seuraavan, sammal- ja sammal-poronjäkälävaiheen kalliot 
ovat etenkin rannikon läheisyydessä runsaita, mutta niitä tavataan vielä sisämaas-
sakin huuhtoutuneilla silokalliopinnoilla. Poronjäkälävaiheessa kalliolla runsastu-
vat myös putkilokasvit, etenkin varvut. Luontainen kalliokasvillisuuden sukkes-
sio ei kuitenkaan ole yksisuuntaista, vaan voi palautua varhaisempaan vaiheeseen 
esimerkiksi metsäpalon seurauksena.
Kallioiden kasvillisuusluokitteluun liittyy myös puuston määrän vaihtelu. 
Biotooppi- ja kasvupaikkaluokituksissa runsaspuustoisimmat kalliot on yleensä 
käsitelty metsinä (Toivonen ja Leivo 1993; Tuominen ym. 2001). Puuston määrä on 
yhteydessä moniin muihin kallio- ja kivikkoluonnossa vaikuttaviin vaihtelusuun-
tiin. Puut tarvitsevat juurtuakseen irtomaata, minkä runsauteen vaikuttavat puo-
lestaan esimerkiksi kiven rapautuvuus ja kallion huuhtoutuneisuus.
Kalliokasviyhteisöjä kuvataan tarkemmin eräissä suomalaisissa tutkimuksissa 
(mm. Kallio 1954; Kukkonen 1955; Mäkirinta 1986; Hamari ym. 1991), mutta katta-
vaa koko Suomessa käyttökelpoista yhteenvetoa kalliokasviyhteisöistä ei ole. Ruot-
salaista kallioluontoa tutkinut Krusenstjerna (1965) kuvaa kuusi kallion ravintei-
suuden ja valoisuuden vaihteluun liittyvää päätyyppiä, joiden avulla kallioiden 
sammalyhteisöjä voitaneen karkeasti jaotella myös eteläisimmässä Suomessa:
 • karut valoisat kalliot: tierasammalkasvillisuus
 • karut varjoisat kalliot: kivilaakasammalkasvillisuus
 • keskiravinteiset valoisat kalliot: mustakivisammalkasvillisuus
 • keskiravinteiset varjoisat kalliot: norkkusammalkasvillisuus
 • valoisat kalkkikalliot: kalkkikiertosammalkasvillisuus
 • varjoisat kalkkikalliot: kielikellosammalkasvillisuus.
Kalliokasvillisuudessa kulttuurivaikutus on perinteisesti todettu ns. kulttuurinsuo-
sijalajiston esiintymisellä (Jalas 1961; Mikkola 1974). Keskeisiä ihmisen vaikutuksia 
kallioluontoon ovat olleet mm. puuston hakkuut ja istutukset, metsäpalojen esto, 
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karjan laidunnus, rakentaminen, ilmansaasteiden happamoittava ja rehevöittävä 
vaikutus sekä enenevässä määrin kallioiden louhinta.
Sijainti: rannalla vai sisämaassa? Kansallisissa luokitteluissa merenrantakalliot on 
erotettu sisämaan kallioista mm. suolaisuusvaikutuksen, tuuliolojen, voimakkaan 
jää- ja aaltoeroosion sekä merilintujen lannoitusvaikutuksen perusteella (Toivonen 
ja Leivo 1993; Tuominen ym. 2001). Sisämaan kallioista eroavat selvimmin meren-
rantakallioiden alimmat vyöhykkeet eli geo- ja epilitoraalin kalliot. Geolitoraali on 
keskivedenkorkeuden yläpuolinen, mutta ajoittain peittyvä rantavyöhyke. Epili-
toraali on geolitoraalin yläpuolella, mutta tälläkin vyöhykkeellä rantavoimat ovat 
vielä tuntuvia ja esimerkiksi tyrskyvaikutusta on ajoittain. Yllä mainituissa luokit-
teluissa merenrantakalliot on kuitenkin nähty geo- ja epilitoraalia laajempina ko-
konaisuuksina. Esimerkiksi yleispiirteisessä biotooppiluokittelussa (Tuominen ym. 
2001) merenrantakallioihin on luettu rannasta alkavan kallion avoin tai niukka-
puustoinen osa kokonaisuudessaan.
Valoisuus ja kosteus. Kallioilla valo- ja kosteusolot vaihtelevat suuresti. Käsitteillä 
paisteinen tai varjoinen voidaan luonnehtia kokonaista jyrkännettä, mutta myös 
sen osaa. Paisteisuus kytkeytyy ilmansuuntiin eli valoisimpia ja samalla kuivimpia 
elinympäristöjä ovat yleensä etelään-lounaaseen suuntautuneet jyrkänteet. Pais-
tejyrkänteiden ominaisuuksiin kuuluvat korkeat lämpötilan päivämaksimit, suu-
ret vuorokautiset lämpötilan vaihtelut sekä ilman pieni suhteellinen kosteus (Eu-
rola 1999). Paisteisuuteen liittyvä kallioluonnon erikoisilmiö ovat etelävuoret. Niillä 
tarkoitetaan paistejyrkänteitä, joilla edullisen pienilmaston ansiosta tavataan seu-
dun kasvistosta muuten puuttuvia eteläisiä lajeja (Kalliola 1973).
Kallioselänteiden varjopuolilla lämpötilan vaihtelut ovat pienempiä ja ilman 
suhteellinen kosteus suurempi. Eräänlaisina etelävuorien vastakohtina voidaan 
pitää esimerkiksi Kuusamon rotkolaaksojen viileitä ja varjoisia pohjoisjyrkänteitä, 
joilla on säilynyt alpiinista reliktilajistoa (Kalliola 1973). Toisinaan suojaisuus liit-
tyy nimenomaan kallion pienmuotoihin. Eteläänkin suuntautuneilla jyrkänteil-
lä voi olla esimerkiksi syviä onkaloita tai halkeamia, joiden uumenissa varjoon so-
peutuneet lajit menestyvät.
Kuivimmat kasvupaikat löytyvät yleensä paistejyrkänteiltä, mutta kosteus ei 
aina riipu ilmansuunnasta. Kallion valuvetisyys lienee lähinnä kiven ehjyyteen liit-
tyvä seikka; kun sulamis- tai sadevedet eivät löydä reittiä kallion rakoihin, ne valu-
vat kallion pintaa pitkin. Säännöllisesti valuvetisten kalliopintojen lajisto poikkeaa 
selvästi kallion kuivemmista osista. Myös koskien ja putousten kallioilla on omat, 
mm. roiskeiden ja sumun aiheuttamat erikoispiirteensä.
5.3 Kallioiden ja kivikoiden luokittelu uhanalaisuuden 
arviointia varten 
5.3.1 Luokitteluperusteiden valinta
Kappaleissa 5.3.2 ja 5.3.3 esitellään kallio- ja kivikkoluontotyyppien luokitteluja, 
joita uhanalaisuuden arviointityössä aiotaan soveltaa. Luokittelut ovat alustavia 
ja niitä voidaan  kehittää työn kuluessa edelleen. Kallioiden luokitteluperusteina 
on käytetty ravinteisuutta, alustan kaltevuutta, sijaintia ja jyrkänteissä korkeutta, 
minkä lisäksi jyrkänteet voidaan jakaa edelleen tarkempiin luokkiin jyrkännemuo-
tojen perusteella. Kivikkoluokittelun lähtökohtina ovat kivikon syntyhistoria sekä 
ravinteisuusvaihtelu. Luokittelut poikkeavat eräiltä osin kallioiden ja kivikoiden 
yleisistä kasvillisuus-, kasvupaikka- tai biotooppiluokitteluista (Toivonen ja Lei-
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vo 1993; Tuominen ym. 2001). Kallioiden luokittelussa on uutena piirteenä kasvu-
alustan ravinteisuuden nostaminen tärkeimmäksi luokitteluperusteeksi sekä kal-
lioiden luonnehdinta jyrkännemuotojen perusteella. Luokitteluperusteiden valin-
takriteereinä on käytetty niiden luonnonsuojelubiologista merkittävyyttä, tiedon-
saannin helppoutta sekä yhteensopivuutta hallinnollisten luokittelujen kanssa. Ki-
vikkoluokittelu poikkeaa yllä mainituista luokitteluista siten, että kivikoiden syn-
tyhistoria ja samalla myös maisemallinen vaihtelu otetaan huomioon.
Kallioluokittelussa loivien tai laakeiden ja jyrkkien kallioiden raja on 45 as-
teen jyrkkyys. Näiden yläluokkien lisäksi on kolmantena erotettu kalliorapauma 
eli moro. Syvälle rapautunutta kalliota esiintyy laaja-alaisina alueina varsinkin ra-
pakivigraniittialueilla, ultraemäksisten kallioiden yhteydessä (Soronen 2002; Ee-
ronheimo 2003) sekä Keski-Lapissa. Kallioissa seuraava jako liittyy sijaintiin, jon-
ka perusteella erotetaan sisämaan, merenrannan, sisävesien rantojen sekä tuntu-
reiden kalliot. Merenrantakallioiden erottamisen taustalla on lajistollisten ja maise-
mallisten perusteiden lisäksi myös yhteensopivuus kansainvälisten luokittelujen, 
esim. Natura-luontotyyppien kanssa (Airaksinen ja Karttunen 2001). Sisävesien 
rantakallioita ja tunturikallioita ei ole säännönmukaisesti erotettu muissa luokit-
teluissa, ja niiden asemaa voidaan harkita arviointityön kuluessa uudelleen myös 
tässä työssä. Jyrkänteitä jaetaan tarkempiin luokkiin korkeuden perusteella. Ma-
talan ja korkean jyrkänteen raja on 10 m, mikä on yhteneväinen metsälain 10 §:n 
erityisen tärkeisiin elinympäristöihin kuuluvien jyrkänteiden määrittelyn kanssa 
(esim. Meriluoto ja Soininen 1998).
Riittävän tutkimuksen puuttuessa on mahdollista esittää vain varsin alustava 
luokitus. Luokittelujen ongelmana on esimerkiksi kallioiden ja kivikoiden kasvilli-
suustyyppien ja eliöyhteisöjen puutteellinen tuntemus. Alla esitetyt luokittelut pe-
rustuvat abioottisiin tekijöihin ja luokittelujen "oksiin" voi sisältyä biologisesti hy-
vinkin erilaisia alatyyppejä. Luokitteluja onkin tarpeen kehittää edelleen sitä mu-
kaa, kun tietoa kallioiden ja kivikoiden eliöyhteisöistä kertyy.
5.3.2 Kallioiden luontotyypit
Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten kallioiden luokittelu
Tässä työssä kalkkikalliolla tarkoitetaan sekä kokonaan kalkkikivestä, dolomiitis-
ta tai marmorista muodostuneita kallioita että sellaisia kallioita, joissa näitä kivila-
jeja esiintyy muiden kivilajien seassa. Kalkkikalliolla kalkkivaikutus näkyy selväs-
ti kasvillisuudessa eli kalkinvaatija- ja kalkinsuosijalajisto on runsasta. Ultraemäk-
sisten kallioiden määrittely kasvillisuus huomioiden on vaikeampaa. Ultraemäk-
sisiin kivilajeihin kuuluu myös sellaisia, joihin liittyvä kasvillisuus ei ainakaan sel-
västi poikkea keskiravinteisten kallioiden kasvillisuudesta. Ultraemäksisillä kalli-
oilla viitataan nyt sellaisiin kallioihin, joilla esiintyy tai joilla kivilajin ominaisuuk-
sien puolesta voisi esiintyä ns. serpentiini-indikaattoreita.
On huomattava, että taulukossa 6 esitetty kalkki- ja ultraemäksisten kallioi-
den luokittelu sisältää vain kaikkein keskeisimpinä pidetyt kallioluonnon vaihtelu-
suunnat. Eräiden tyyppien kohdalla on annettu myös mahdollisia tapoja tarkem-
pien tyyppien erottamiseen.
Karujen ja keskiravinteisten kallioiden luokittelu
Karujen ja keskiravinteisten kallioiden luokittelu (taulukko 7) noudattaa yläosil-
taan samanlaista rakennetta kuin kalkki- ja ultraemäksisten kallioiden luokittelu. 
Loivien kallioiden osalta luokittelua voidaan jatkaa ottamalla huomioon esimer-
kiksi vallitsevan kasvillisuuden vaihtelu. Jyrkänteiden tarkempaan luokitteluun 
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on useita eri vaihtoehtoja, esimerkiksi varjoisuus-paisteisuusvaihtelu tai luokitte-
lu jyrkännemuotojen perusteella:
 • ehjät seinämät
   − ehjät viistot seinämät
   − ehjät lähes pystyt tai lievästi ylikaltevat seinämät
 • rikkonaiset seinämät
   − lähes pystyt ja ylikaltevat rikkonaiset seinämät
   − porrasmaiset seinämät
   − louhikkojyrkänteet
   − vyörysoraikot
Taulukko 6. Kalkkikallioiden ja ultraemäksisten kallioiden alustava luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
Kalkkikalliot
Loivat ja laakeat kalkkikalliot
   Sisämaan loivat ja laakeat kalkkikalliot 1
   Merenrannan loivat ja laakeat kalkkikalliot
   Sisävesien rantojen loivat ja laakeat kalkkikalliot
   Tuntureiden loivat ja laakeat kalkkikalliot
Kalkkikalliojyrkänteet
   Sisämaan kalkkikalliojyrkänteet
     Sisämaan matalat kalkkikalliojyrkänteet 2
     Sisämaan korkeat kalkkikalliojyrkänteet 2
   Merenrannan kalkkikalliojyrkänteet
     Merenrannan matalat kalkkikalliojyrkänteet
     Merenrannan korkeat kalkkikalliojyrkänteet
   Sisävesien rantojen kalkkikalliojyrkänteet
     Sisävesien rantojen matalat kalkkikalliojyrkänteet
     Sisävesien rantojen korkeat kalkkikalliojyrkänteet
   Tuntureiden kalkkikalliojyrkänteet
     Tuntureiden matalat kalkkikalliojyrkänteet 2
     Tuntureiden korkeat kalkkikalliojyrkänteet 2
Ultraemäksiset kalliot
Loivat ja laakeat ultraemäksiset kalliot
   Sisämaan loivat ja laakeat ultraemäksiset kalliot
   Sisävesien rantojen loivat ja laakeat ultraemäksiset kalliot
   Tuntureiden loivat ja laakeat ultraemäksiset kalliot
 Ultraemäksiset kalliojyrkänteet
   Sisämaan ultraemäksiset kalliojyrkänteet
     Sisämaan ultraemäksiset matalat kalliojyrkänteet 3
     Sisämaan ultraemäksiset korkeat kalliojyrkänteet 3
   Sisävesien rantojen ultraemäksiset kalliojyrkänteet
     Sisävesien rantojen ultraemäksiset matalat kalliojyrkänteet
     Sisävesien rantojen ultraemäksiset korkeat kalliojyrkänteet
   Tuntureiden ultraemäksiset kalliojyrkänteet
     Tuntureiden ultraemäksiset matalat kalliojyrkänteet 3
     Tuntureiden ultraemäksiset korkeat kalliojyrkänteet 3
 Ultraemäksiset kalliorapaumat
1 lisäjaot esim. kasvillisuuden perusteella (kalkkikallioilla voi esiintyä esim. avointa ketomaista kasvillisuutta tai lehtoja)
2 lisäjaot geomorfologian (mm. louhikkojyrkänteet, vyörysoraikot) tai paisteisuusvaihtelun perusteella (paiste- ja varjojyrkänteet)
3 lisäjaot paisteisuusvaihtelun perusteella: paistejyrkänteet, varjojyrkänteet
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Karujen ja keskiravinteisten kallioiden luokittelussa (taulukko 7) rapaumilla vii-
tataan nimenomaan loivapiirteisiin kalliomuotoihin liittyviin rapaumiin. Jyrkän-
teistä rapautuneet ja alas vierineet ainekset käsitellään joko louhikkojyrkänteinä 
tai vyörysoraikkoina.
Taulukko 7. Karujen ja keskiravinteisten kallioiden alustava luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
  Karut kalliot
    Loivat ja laakeat karut kalliot
      Sisämaan loivat ja laakeat karut kalliot
      Merenrannan loivat ja laakeat karut kalliot
      Sisävesien rantojen loivat ja laakeat karut kalliot
      Tuntureiden loivat ja laakeat karut kalliot
    Karut kalliojyrkänteet
      Sisämaan karut kalliojyrkänteet
        Sisämaan karut matalat kalliojyrkänteet
        Sisämaan karut korkeat kalliojyrkänteet
      Merenrannan karut kalliojyrkänteet
        Merenrannan karut matalat kalliojyrkänteet
        Merenrannan karut korkeat kalliojyrkänteet
      Sisävesien rantojen karut kalliojyrkänteet
        Sisävesien rantojen karut matalat kalliojyrkänteet
        Sisävesien rantojen karut korkeat kalliojyrkänteet
      Tuntureiden karut kalliojyrkänteet
        Tuntureiden karut matalat kalliojyrkänteet
        Tuntureiden karut korkeat kalliojyrkänteet
    Karut kalliorapaumat
  Keskiravinteiset kalliot
    Loivat ja laakeat keskiravinteiset kalliot
      Sisämaan loivat ja laakeat keskiravinteiset kalliot
      Merenrannan loivat ja laakeat keskiravinteiset kalliot
      Sisävesien rantojen loivat ja laakeat keskiravinteiset kalliot
      Tuntureiden loivat ja laakeat keskiravinteiset kalliot
    Keskiravinteiset kalliojyrkänteet
      Sisämaan keskiravinteiset kalliojyrkänteet
        Sisämaan keskiravinteiset matalat kalliojyrkänteet
        Sisämaan keskiravinteiset korkeat kalliojyrkänteet
      Merenrannan keskiravinteiset kalliojyrkänteet
        Merenrannan keskiravinteiset matalat kalliojyrkänteet
        Merenrannan keskiravinteiset korkeat kalliojyrkänteet
      Sisävesien rantojen keskiravinteiset kalliojyrkänteet
        Sisävesien rantojen keskiravinteiset matalat kalliojyrkänteet
        Sisävesien rantojen keskiravinteiset korkeat kalliojyrkänteet
      Tuntureiden keskiravinteiset kalliojyrkänteet
        Tuntureiden keskiravinteiset matalat kalliojyrkänteet
        Tuntureiden keskiravinteiset korkeat kalliojyrkänteet
    Keskiravinteiset kalliorapaumat
99 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Suomen ympäristö 765
5.3.3 Kivikoiden luontotyypit
Tässä esitettävä kivikoiden alustava luokittelu (taulukko 8) on perusteiltaan geo-
loginen ja maisemallinen (Toive Aartolahti, Peter Johansson, henk. koht.). Suurin 
osa kivikoista voidaan jakaa syntyhistorian mukaan veden muovaamiin, pakkas-
rapautumisen tuottamiin, roudan nostamiin tai mannerjäätikön muodostamiin 
kivikoihin. Neljäntenä luokkana ovat siirtolohkareet. Syntyhistoria voi korreloida 
kivikoiden eliöyhteisöerojen kanssa, mutta biologisten erojen suuruudesta ei ole 
käsitystä, koska kivikoiden eliöyhteisöjä on tutkittu Suomessa varsin vähän. Jon-
kinlaisia eliöyhteisöeroja voi odottaa löytyvän ainakin seuraavien seikkojen perus-
teella; syntyhistorialtaan eroavat kivikot voivat painottua eri alueille (esim. tuntu-
rit, vaarat), erilaisiin paikkoihin (laki, rinne, notko) tai muodostua erilaisesta kivi-
aineksesta (pyöristynyt, särmikäs).
Taulukko 8. Kivikoiden alustava luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
   Veden muovaamat kivikot
     Aallokon muovaamat rantakivikot
      Nykyiset rantakivikot
      Maankohoamisrantakivikot
      Muinaisrantakivikot
      Muut aallokon huuhtomat kivikot
     Virtaavan veden muovaamat kivikot
   Pakkasrapautumisen aiheuttamat kivikot
     Tunturirakat
      Tuntureiden kalkkirakat
      Tuntureiden karut ja keskiravinteiset rakat
      Tuntureiden ultraemäksiset rakat
     Muut rakat
      Muut kalkkirakat (esiintyminen ei ole varma)
      Muut karut ja keskiravinteiset rakat
      Muut ultraemäksiset rakat
   Roudan nostamat kivikot
     Tuntureiden lakikivikot
     Tuntureiden rinteiden kivijuovat ja kivivirrat
     Muut roudan nostamat kivikot
   Mannerjäätikön muodostamat kivikot
Luokittelussa mainitut nykyiset rantakivikot eivät kuulu kalliotyöryhmän vas-
tuualueeseen, vaan ne käsitellään työryhmissä Itämeri ja rannikko ja Sisävedet 
ja rannat. Tässä työssä maankohoamisrantakivikoilla tarkoitetaan maankohoami-
sen myötä Itämeren viimeisimmän merivaiheen aikana paljastuneita ja rannikol-
la avoimena säilyneitä kivikoita, jotka ovat varsinaisen rantavyöhykkeen yläpuo-
lella. Kauempana sisämaassa olevat muinaisrantakivikot (kivi- ja lohkarevyöt ja -
vallit, jätinkadut, pirunpellot) liittyvät Itämeren varhaisempiin kehitysvaiheisiin 
sekä mannerjään sulamisvaiheessa syntyneisiin jääjärviin (Johansson ym. 2000). 
Muihin aallokon huuhtomiin kivikoihin kuuluvat esimerkiksi lohkareisiksi huuh-
toutuneet De Geer -moreenit (Aartolahti 1971). Virtaavaan veteen liittyviä kivikoi-
ta ovat mm. ydinharjut sekä kuivuneisiin jokiin liittyvät louhikot. Pakkasrapautu-
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misen tuottamia kivikoita eli rakkoja tavataan etenkin tuntureilla sekä vaarojen la-
kiosissa ja ylärinteillä. Rakat syntyvät suoraan kalliosta lohkeamalla ja ne on kal-
lioiden tavoin jaettu ravinteisuusluokkiin. Roudan nostamiin kivikoihin luetaan 
tuntureilla moreenista nousseet lakikivikot sekä rinteiden kivi- ja lohkarejuovat 
ja -virrat. Muihin roudan nostamiin kivikoihin kuuluvat mm. kosteiden notkojen 
lohkaremeret ja pienet lohkarepainanteet. Neljäs kivikoiden pääryhmä ovat man-
nerjäätikön muodostamat kivikot (esim. Kejonen 1993). Kivikkoluokittelussa ei ole 
erotettu omana ryhmänään eri tekijöiden yhteisvaikutuksesta syntyneitä kivikoi-
ta. Rapautumisen ja painovoiman tuottamat taluslohkareikot ja vyörysoraikot kä-
sitellään jo kalliojyrkänteiden yhteydessä. Aallokon ja painovoiman yhteisvaiku-
tuksesta syntyneet rinteentyvilohkareikot (Aartolahti 1971) on puolestaan tässä 
työssä yhdistetty muihin aallokon huuhtomiin kivikoihin.
Työn edetessä kivikoiden luokittelua voidaan jatkaa kasvillisuuden yleispiir-
teiden tai esimerkiksi kivikoiden laajuuden perusteella. Ainakin muinaisrantaki-
vikot voivat olla hyvin vaihtelevasti kasvittuneita: puustoisia, sammaleisia tai pel-
kästään jäkäläisiä (vrt. Toivonen ja Leivo 1993).






5.3.4 Kallio- ja kivikkoluonnon erikoiskohteita
Vaikka luontotyyppien luokittelu on pyritty rakentamaan mahdollisimman katta-
vaksi, se ei sisällä kaikkea kallio- ja kivikkoluonnon vaihtelua. Luokittelun ulko-
puolelta voi olla tarpeen ottaa useita erikoiskohteita uhanalaisuuden arvioinnis-
sa luontotyyppeinä huomioon. Tällaisiin erikoiskohteisiin kuuluvat luolat. Synty-
historian ja morfologian perusteella voidaan erottaa esimerkiksi rako-, lohkare- ja 
rapautumisluolia (Kejonen 1997). Luolien eliöyhteisöjä on tutkittu Suomessa hy-
vin vähän.
Geologisesti erikoislaatuisiin kivilajeihin liittyy usein erityislaatuista kasvilli-
suutta. Tällaisia jatkotarkastelussa arvioitavia erikoistapauksia ovat mm. runsaas-
ti sulﬁ dimineraaleja (pääosin rautasulﬁ deja) sisältävät kivilajit (esim. mustaliuske, 
Arkimaa ym. 1999), joiden esiintymiseen liittyy luontainen happamuus ja korkei-
ta haitallisten metallien (Zn, As, Cd, Hg) pitoisuuksia.
Lisäksi on selvitettävä, onko tarpeen erottaa biologisen erikoisuuden perus-
teella esimerkiksi sellaisia kallioita, joissa merkittävä osa kasvillisuudesta muo-
dostuu levinneisyysalueensa äärirajoilla elävästä lajistosta. On todennäköistä, et-
tä hankkeen aikana tehtävissä selvityksissä alustavaan luokitteluun sopimattomia, 
mutta tärkeitä kallio- ja kivikkoluontotyyppejä nimetään lisää.
5.3.5 Halkeamat, rotkot, kurut ja kanjonit 
luontotyyppiyhdistelminä
Luontotyyppien lisäksi uhanalaisuustarkastelussa on mahdollista arvioida luonto-
tyyppiyhdistelmien uhanalaisuutta. Yhdistelmätasoa voidaan käyttää silloin, kun 
tietyt luontotyypit esiintyvät usein tai säännönmukaisesti yhdessä. Luontotyyppi-
yhdistelmät soveltuvat erityisen hyvin sellaisiin tapauksiin, joissa luontotyypeis-
tä muodostuva kokonaisuus on selvästi enemmän kuin pelkkä osiensa summa. 
Luontotyyppiyhdistelminä ehdotetaan käsiteltäviksi kanjonit, rotkolaaksot, rot-
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kot, kurut ja (suuret) halkeamat. Näiden luontotyyppiyhdistelmien jaottelu perus-
tuu kalliomuodostuman muotoon ja kokoon.
Kanjonit ja rotkolaaksot ovat jopa kilometrien pituisia, useita kymmeniä metre-
jä syviä ja jyrkkärinteisiä kallioluonnon erikoiskohteita, joiden pohjalla on usein 
vesistö tai suo (esim. Toriseva, Oulangan kanjonin, Juuman vuomat, Kevon kan-
joni,). Rotkot ovat pienempiä kalliomuodostumia, joiden pituus vaihtelee kymme-
nistä satoihin metreihin ja seinämien korkeus on tyypillisesti 5?20 m:n suuruus-
luokkaa (esim. Laukaan Hitonhauta, Jämsän seudun rotit). Kurut ovat useimmi-
ten jäätikön sulamisvesien uurtamia jyrkkärinteisiä tai jyrkänteisiä solia, joita ta-
paa tunturien ja vaarojen välissä ja rinteillä (esim. Pahakuru, Rumakuru). Kanjo-
nit, rotkolaaksot, rotkot ja kurut ovat siinä määrin leveitä kalliomuodostumia, et-
tä niiden vastakkaiset jyrkänteet voivat olla varjoisuus-paisteisuusvaihtelun suh-
teen hyvin erilaisia. Halkeamat ovat edellisiä kapeampia murroslinjoja, joissa kalli-
opinnat ovat halkeaman kapeuden vuoksi suojaisia (esim. Helvetinkolu, Hyryn-
salmen Hiidenkirkko).
5.3.6 Muita avoimia kivennäismaita
Kalliotyöryhmä pyrkii tarkastelemaan työssään myös sellaisia avoimiin kivennäis-
maihin lukeutuvia luontotyyppejä, jotka eivät kuulu muiden asiantuntijaryhmien 
vastuualueisiin. Esimerkkejä tällaisista ympäristöistä ovat sisämaan dyynien hiek-
kapaljastumat (deﬂ aatioaltaat) Tunturi-Lapin eteläpuolella (Johansson ym. 2000).
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Perinnebiotooppien luontotyypit
Aulikki Alanen, Tarja Haaranen, Carl-Adam Haeggström, Ari-Pekka Huhta, Juha 
Jantunen, Hannele Kekäläinen, Leena Lehtomaa, Juha Pykälä, Anna Schulman 
ja Maarit Vainio
6.1 Perinnebiotoopit ja niiden päätyypit
Perinnebiotoopeilla tarkoitetaan perinteisen niitto- ja laiduntalouden luomia tai 
muokkaamia ympäristöjä, kuten niittyjä, hakamaita, lehdesniittyjä ja metsälaitu-
mia (Vainio ym. 2001). Suurin osa perinnebiotooppien luontotyypeistä ei ole luon-
taisia tyyppejä vaan ne ovat riippuvaisia perinteiselle maataloudelle tyypillisistä 
toimenpiteistä. Osa luontotyypeistä on luontaisia (mm. merenrantaniityt), mut-
ta karjatalouden vaikuttamia. Perinnebiotooppien säilymiselle aktiivinen hoito on 
välttämätöntä, mikä erottaa perinnebiotoopit useimmista muista uhanalaisuuden 
arviointihankkeessa käsiteltävistä luontotyypeistä.
Perinnebiotooppien luokitteluun ei Suomessa liity pitkää tutkimusperinnettä. 
Luokittelu alkoi 1900-luvun alussa (Cajander 1907; Teräsvuori 1920; Linkola 1922), 
mutta jäi keskeneräiseksi. Karkeammalla tasolla perinnebiotoopit voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään puustoisuuden mukaan.
• niityt ovat avoimia heinä- ja ruohokasvillisuuden hallitsemia alueita, joi-
den perinteiseen maankäyttöön on kuulunut niitto sekä mahdollinen jäl-
kilaidunnus
• hakamaat ovat yleensä asutuksen lähellä olevia ja harvapuustoisia laitumia, 
joille on tyypillistä niittylaikkujen ja puuryhmien vuorottelu ja joilla niit-
tykasvillisuus on metsäkasvillisuutta runsaampaa
• metsälaitumet ovat hakamaita puustoisempia, metsäkasvillisuuden vallitse-
mia ja yleensä kauempana karjatilalta sijaitsevia laitumia, joiden avoimis-
sa kohdissa esiintyy niittymäisen kasvillisuuden laikkuja
Valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin (Vainio ym. 2001) käyttämässä luokit-
telussa perinnebiotoopit on jaettu yllä kuvattua useampaan päätyyppiin, jotka ku-
vastavat maankäyttöä ja puustoisuutta. Luokittelu pohjautuu etenkin pohjoismai-




 • tuoreet ja kosteat niityt
 • merenrantaniityt
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6.2 Perinnebiotooppien tarkempi luokittelu
Valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin loppuraportti (Vainio ym. 2001) esit-
ti myös yllä mainittua tarkemman perinnebiotooppien luokittelun yleiskuvauksi-
neen ja tyyppilajeineen. Rantaniittyjen kasvillisuutta on tutkittu enemmän kuin 
muiden perinnebiotooppien luontotyyppien kasvillisuutta. Siksi rantojen kasvil-
lisuus on luokiteltu tarkemmin ja kasvillisuustyyppejä sekä kasviyhdyskuntia on 
eroteltu enemmän kuin muilla tyypeillä. Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin 
perinnebiotooppien asiantuntijaryhmä esittää arvioinnissa käytettäväksi luokitte-
lua, joka perustuu pääosin Vainion ym. (2001) luokitteluun (taulukko 9). Asiantun-
tijaryhmä pitää tätä luokittelua selkeänä ja tarkoituksenmukaisena mm. aineiston 
saatavuuden kannalta etenkin ylempien hierarkiatasojen osalta. Asiantuntijaryh-
mä on kuitenkin päätynyt tekemään luokitteluun uhanalaisuusarviointia varten 
pieniä muutoksia ja todennut, ettei kaikkien rantaniittyjen yhdyskuntien uhan-
alaisuutta ole mahdollista arvioida. Muutokset perusteluineen on esitetty alla kun-
kin tyypin kohdalla erikseen.  
Perinnebiotooppien osalta uhanalaisuusarviot pyritään tekemään kaikille 
taulukossa 9 esitetyille luontotyyppiryhmille ja luontotyypeille. Lisäksi uhanalai-
suusarvio pyritään tekemään niille luokittelussa oleville rantaniittyjen kasviyh-
dyskunnille, joita taulukossa ei ole esitetty kursiivilla. Arvio tehdään riippumatta 
saatavissa olevan aineiston määrästä ja laadusta, mutta arvion luotettavuus mää-
räytyy aineiston perusteella. 












Kuivat heinä- ja ruohoniityt
Tuoreet niityt Tuoreet heinäniityt
Tuoreet pienruohoniityt
Tuoreet suurruohoniityt
Kosteat niityt Kosteat heinäniityt
Kosteat suurruohoniityt
Kalkkivaikutteiset kosteat niityt
Järven- ja joenrantaniityt Pikkuluikka-hapsiluikkarantaniityt Hapsiluikkayhdyskunnat
(Ei sisällä ruovikoita) Rantaleinikki-konnanliekoyhdyskunnat
Luikka- ja kaislarantaniityt Järvikaislayhdyskunnat
Järvikorteyhdyskunnat
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Taulukko 9. jatkoa
Luontotyyppiryhmä Luontotyyppi Kasviyhdyskuntataso
Järven- ja joenrantaniityt Suursararantaniityt Jouhisarayhdyskunnat
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6.2.1 Nummet ja niityt
Nummet. Nummet ovat avoimia, varpuvaltaisen kasvillisuuden luonnehtimia alu-
eita, jotka ovat Suomessa syntyneet suurelta osin ihmisen toimien seurauksena 
(laiduntaminen, polttaminen). Nummien tarkempi luokitus perustuu kasvillisuu-
den fysiognomiaan (Toivonen ja Leivo 1993; Påhlsson 1994; Vainio ym. 2001).
Kalliokedot. Kalliokedot ovat paisteisia, ohuthumuksisia kalliorinteitä ja la-
kikallioita, joilla esiintyy niittykasvillisuutta. Perinnebiotooppien luokituksessa ne 
on jaettu kasvualustan kalkkivaikutuksen mukaan kahteen tyyppiin (Toivonen ja 
Leivo 1993; Vainio ym. 2001). Kallioketojen erottaminen muusta kalliokasvillisuu-
desta voi olla vaikeaa (Vainio ym. 2001). Vainion ym. (2001) esittämässä kasvilli-
suustyyppiluettelossa on käytetty nimeä "ravinteiset kalliokedot (kalkkivaikuttei-
set kalliokedot)". Uhanalaisuusarvioinnissa tästä tyypistä käytetään nimeä kalkki-
vaikutteiset kalliokedot.
Kedot. Ketoja eli kuivia niittyjä esiintyy varsinkin hiekkaisilla ja paisteisilla 
rinnemailla. Ketojen luokittelu perustuu kasvillisuuden fysiognomiaan sekä maa-
perän ravinne- ja kosteusoloihin (Toivonen ja Leivo 1993; Vainio ym. 2001). Vainio 
ym. (2001) mainitsee, että tarkempi kasvillisuustyypittely olisi kuivien niittyjen 
osalta tarpeen, mutta tavoitteen edellyttämää kasvillisuustutkimushanketta ei ole 
aloitettu. Vainion ym. (2001) esittämässä kasvillisuustyyppiluettelossa on käytet-
ty nimeä "ravinteiset kuivat pienruohoniityt". Uhanalaisuusarvioinnissa tästä tyy-
pistä käytetään nimeä kalkkivaikutteiset kuivat pienruohoniityt, kuten Vainio ym. 
(2001) julkaisun ketoja käsittelevässä osuudessa on käytetty.
Tuoreet niityt. Tuoreet niityt ovat yleisimpiä niittytyyppejämme. Tuoreet nii-


























109 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Suomen ympäristö 765
ja Leivo 1993; Vainio ym. 2001). Kasvillisuuden tarkkaa tyypittelyä ei kuitenkaan 
ole tehty.
Kosteat niityt. Tähän päätyyppiin kuuluvat muualla kuin rannoilla sijaitse-
vat kosteat niityt. Vainio ym. (2001) jakaa kosteat niityt kasvillisuuden fysiogno-
mian ja maaperän ravinteisuuden mukaan kolmeen tyyppiin. Tämän lisäksi Toi-
vonen ja Leivo (1993) mainitsevat pienruohovaltaiset kosteat niityt. Uhanalaisuus-
arvioinnissa käytetään Vainion ym. (2001) kolmijakoista luokittelua siten, että Vai-
nion ym. (2001) kasvillisuustyyppiluettelossa "ravinteiset kosteat niityt" -nimellä 
kulkevasta tyypistä  käytetään uhanalaisuusarvioinnissa nimeä kalkkivaikuttei-
set kosteat niityt. Tämä nimi esiintyy myös Vainio ym. (2001) julkaisussa muualla 
kuin tyyppiluettelossa.
6.2.2 Ranta-, tulva- ja suoniityt
Valtakunnallisen perinnemaisemaprojektin aikana ranta- ja tulvaniittyjen luokitte-
lua kehitettiin kotimaisten kasvillisuustutkimusten perusteella (Vainio ym. 2001). 
Tästä syystä näiden ryhmien luokittelussa on päästy huomattavasti kovan maan 
niittyjä tarkemmalle tasolle eli kasviyhdyskuntien kuvaukseen.
Järven ja joenrantaniityt. Rantaniittyjä esiintyy järvien ja jokien loivilla ran-
noilla. Niiden alemmat vyöhykkeet voivat säilyä luontaisesti avoimina pelkästään 
rantavoimien vaikutuksesta, mutta niittyjen yläosat pysyvät avoimina laidunnuk-
sen tai niiton ansiosta. Vainio ym. (2001) jakaa järvenrantaniityt ensin kasvillisuu-
den yleispiirteiden perusteella viiteen ryhmään ja erottaa näiden alla 27 kasviyh-
dyskuntatason yksikköä. Perinteisen karjatalouden hiipuminen ja rehevöitymi-
nen uhkaavat etenkin matalakasvuisia rantaniittytyyppejä eli pikkuluikka-hapsi-
luikkarantaniittyjä sekä matalakasvuisia vihvilä-, heinä- ja sararantaniittyjä. Vai-
nion ym. (2001) mukaan ruoko-, luikka- ja kaislarantaniittyjen, suursararantaniit-
tyjen ja korkeakasvuisten rantaniittyjen yhdyskuntatyypit eivät hyödy laidunta-
misesta tai niitosta. Ruoko-, luikka- ja kaislarantaniityillä on kuitenkin ollut näh-
tävissä järviruokoyhdyskuntien jatkuva runsastuminen muiden yhdyskuntatyyp-
pien kustannuksella. 
Uhanalaisuusarvioinnissa käytettävä luokittelu on Vainion ym. (2001) mukai-
nen, mutta järviruoko -kasviyhdyskunta on jätetty luokittelun ulkopuolelle. Asi-
antuntijaryhmässä käsitellään myös luontaiset rantaniityt. Uhanalaisuusarvioita 
ei tehdä kasviyhdyskuntatasolta. 
Merenrantaniityt. Merenrantaniittyjä esiintyy loivilla ja maaperältään hieno-
jakoisilla rannoilla. Veden korkeusvaihtelut ja jääeroosio voivat pitää kasvillisuu-
den avoimena luontaisesti, mutta niitto ja laidunnus ovat laajentaneet niittyalaa 
huomattavasti maalle päin. Vainio ym. (2001) jakaa merenrantaniityt ensin kas-
villisuuden yleispiirteiden perusteella kuuteen ryhmään ja erottaa näiden alla 35 
kasviyhdyskuntatason yksikköä. Järvenrantaniittyjen tavoin myös merenrantanii-
tyillä on korkeakasvuisia tyyppejä, jotka eivät hyödy laiduntamisesta tai niitosta 
(Vainio ym. 2001). Uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmä on päätynyt käyttä-
mään Vainion ym. (2001) luokittelua jättäen luokittelusta pois järviruoko -kasviyh-
dyskunnan. Merenrantaniittyjen kohdalla tullaan siten arvioimaan myös luontai-
set merenrantaniityt, koska kaikkia merenrantarantaniittytyyppejä voidaan pitää 
luontaisina – vain lajien runsaussuhteet ovat muuttuneet perinteisellä hoidolla. 
Luontaista ja perinteisen käytön myötä syntynyttä niittyä on vaikea erottaa toisis-
taan. Uhanalaisuusarviot tehdään pääasiassa luokitteluhierarkian kahdella ylem-
mällä tasolla. Suursarojen sekä matalakasvuisten vihvilä-, heinä- ja sararantaniit-
tyjen osalta myös uhanalaisuusarviot on tarkoitus tehdä kasviyhdyskuntatasolla, 
koska erityisesti niiden joukossa on harvinaistuneita kasviyhdyskuntia.
Vaikka Vainion ym. (2001) kasvillisuustyyppiluettelossa mainitaan ruoko-, 
luikka- ja kaislaniittyjen tyypin alla myös järviruokokasviyhdyskunta, sitä ei käsi-
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tellä perinnebiotooppien uhanalaisuusarvioinnissa. Järviruokoyhdyskunnat jäte-
tään luokituksen ulkopuolelle, jotta perinnebiotoopeiksi miellettävien rantatyyp-
pien määrän kehitys tulisi esiin. Ruovikoita ei tavallisesti myöskään lueta ranta-
niittyihin.
Tulvaniityt. Tulvaniittyjä esiintyy jokien säännöstelemättömillä osuuksilla. 
Ne ovat ajoittain tulvan peitossa ja tulva tuo niille lietettä. Edustavat tulvaniityt 
ovat muiden rantaniittyjen tapaan yleensä vyöhykkeisiä kokonaisuuksia, joissa 
alimpana esiintyy luontaiseen rantakasvillisuuteen rinnastettavia korte- ja suursa-
ratulvaniittyjä. Näiden yläpuolella on kostean heinätulvaniityn vyöhyke ja ylim-
pänä, vain korkeimpien tulvien ulottuvilla esiintyvät tuoreet ja kuivat tulvaniitty-
tyypit. Tulvaniityt voidaan jakaa kasvillisuuden yleispiirteiden sekä kosteusolo-
jen mukaan.
Suoniityt. Suoniityt ovat syntyneet, kun vähäpuustoisia tai puuttomia avo-
soita on hyödynnetty niittytaloudessa. Suoniityt voidaan jakaa käyttötavan mu-
kaan kolmeen ryhmään (Vainio ym. 2001):
 • soiden luonnonniityt, joissa heinien ja sarojen osuus kasvaa niiton myötä
 • kasteluniityt, joissa puiden, pensaiden ja sammalten kasvu tyrehdytetään
  suon tulvittamisella
 • kytöniityt, joissa heinän ja ruohojen kasvua edistetään suon pinta-
  kerroksen polttamisella
Näitä maankäyttöryhmiä ei ole Vainion ym. (2001) raportissa esitetty perinne-
biotooppiluokkina, vaan ilmeisesti suoniittyjen tarkemman luokittelun on ajatel-
tu noudattavan suotyyppijakoja. Uhanalaisuusarvioinnissa suoniityistä ei esitetä 
alempia hierarkiatasoja. 
6.2.3 Puustoiset perinnebiotoopit
Puustoiset perinnebiotoopit luokitellaan avoimia perinnebiotooppeja karkeam-
min eli enimmäkseen valtapuulajin perusteella (Vainio ym. 2001). Koska lehtonii-
tyt, hakamaat ja metsälaitumet muodostuvat niitty- ja metsäkasvillisuuden mosa-
iikista, niitä voisi periaatteessa luokitella myös niiden pää- ja sivukasvillisuustyy-
pin mukaan.
Lehtoniityt. Lehtoniityt ovat avoimista niittylaikuista ja lehtokasvillisuutta 
edustavista pensas- ja puuryhmistä muodostuvia kokonaisuuksia (Haeggström 
1995; Vainio ym. 2001). Niiton lisäksi tällaisilta alueilta on kerätty lisärehua lehdes-
tämällä, minkä vuoksi lehtipuut ovat muotoutuneet tunnusomaisen tiheähaarai-
siksi. Lehtoniityt ovat nykyisin ilmeisesti lähes täysin kadonnut maankäyttömuo-
to, jota on alunperin harjoitettu Ahvenanmaalla, Lounais-Suomessa sekä Pohjan-
lahden rannikoilla. Vainio ym. (2001) käyttää perinnebiotooppiluokituksessa tyy-
pistä pääasiallisesti nimeä lehdesniityt, joka on jaettu alaluokkiin lehtoniityt ja 
muut lehdesniityt. Uhanalaisuusarvioinnissa pääluokka lehtoniityt jaetaan kah-
teen alaluokkaan: lehdesniityt ja vesaniityt. Päätyypin nimeä lehtoniityt on käyt-
tänyt mm. Haeggström ym. (1997) ja sitä esiintyy myös vanhemmassa kirjallisuu-
dessa. Toisaalta myös sanaa lehdesniityt on käytetty vastaavassa merkityksessä 
(esim. Haapanen ja Heikkilä 1993; Vainio ym. 2001).
Hakamaat. Hakamaat ovat aidattuja, harvapuustoisia laitumia, joissa niitty-
kasvillisuus on metsäkasvillisuutta runsaampaa. Vainio ym. (2001) erottaa puu- tai 
pensaslajin mukaan 13 hakamaatyyppiä. Uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryh-
mä on päätynyt arvioimaan uhanalaisuutta karkeammalla tasolla, jossa erotellaan 
vain havupuu, lehtipuu-, sekapuu- ja jalopuuhaat.
Metsälaitumet. Metsälaitumet ovat hakamaita puustoisempia laitumia, jois-
sa metsäkasvillisuus vallitsee ja puuston seassa esiintyy niittymäisen kasvillisuu-
den laikkuja. Metsälaitumet on perinnemaisemaprojektissa luokiteltu pääpuula-
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jin mukaan (Vainio ym. 2001). Uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmä on pää-
tynyt käyttämään karkeampaa luokittelua, jossa erotellaan vain havupuu, lehti-
puu- ja sekapuumetsälaitumet.
Kaskilaitumet. Kaskitalous on Suomessa päättynyt ja entisille kaskille synty-
neitä lehtipuuvaltaisia kaskimetsiä on niukasti jäljellä. Vainio ym. (2001) käyttää 
kaskilaitumista nimitystä kaskimetsä, mutta ei esitä kaskimetsille tarkempaa jakoa. 
Uhanalaisuusarvioinnin asiantuntijaryhmä on päätynyt käyttämään kaskimetsän 
sijasta nimeä kaskilaitumet, jotta kaskettuja mutta muuten ei-perinnebiotoopeik-
si miellettäviä alueita ei luettaisi tähän luokkaan.
6.3 Rajanvedot perinnebiotooppiryhmän ja muiden 
ryhmien välillä
Perinnebiotoopeilla tarkoitetaan perinteisen niitto- ja laiduntalouden muovaamia 
ympäristöjä, kuten niittyjä, hakamaita ja metsälaitumia. Kuivan maan niityt ovat 
Suomessa pääasiassa raivaamalla ja sen jälkeen niiton ja laidunnuksen kautta syn-
tyneitä ympäristöjä. Luontaista niittymäistä kasvillisuutta tavataan silti ainakin 
kallioiden ohuthumuksisilla rinteillä ja lakiosissa. Rantaniittyjen osalta luontaisen 
niityn ja perinnebiotoopin raja ei ole yksiselitteinen, koska rantaniittyjen alimmas-
sa vyöhykkeessä rantavoimat ovat aiemmin riittäneet pitämään rannan avoimena. 
Vesien rehevöitymisen myötä tilanne on osin muuttunut ja myös alimpia vyöhyk-
keitä voi uhata umpeenkasvu.
Sisävesien ja Itämeren rannoilla olevat niityt edustavat luontotyyppiryhmien 
välisiä rajatapauksia; ne ovat osa rantaluontoa, mutta kuuluvat myös perinnebio-
tooppeihin. Rantaniittyjen ja merenrantanummien uhanalaisuustarkastelun pää-
vastuu on annettu perinnebiotooppityöryhmälle, joka toimii yhteistyössä sisäve-
si- ja Itämeri- työryhmien kanssa. Ruovikoiden tarkastelu ei kuitenkaan sisälly pe-
rinnebiotooppityöryhmän työsarkaan.
Niittymäiset osat kuuluvat luontaisena kallioiden kasvillisuuteen. Yksittäi-
sestä kallio-niittylaikusta saattaa olla mahdotonta päätellä, onko se aivan luontai-
nen vai onko laidunnus edesauttanut sen syntymistä. Perinnebiotooppityöryh-
män tarkastelun kohteena ovat tunnettujen nykyisten ja entisten laidunten yhte-
ydessä olevat kalliokedot.
Suoniittyjen osalta perinnebiotooppityöryhmä käsittelee nykyisin käytössä 
olevat suoniityt. Käytöstä poistuneita suoniittyjä ei erikseen luokitella, vaan ne kä-
sitellään suoryhmässä suotyyppiluokituksen mukaan.
Hakamaat, metsälaitumet ja kaskimetsät edustavat perinnebiotooppeja, mut-
ta ainakin puustoisimmat tyypit ovat eittämättä myös metsiä. Päävastuu niiden 
uhanalaisuustarkastelusta on perinnebiotooppityöryhmällä, mutta yhteistyö met-
sätyöryhmän kanssa on tarpeen.
Perinteisiä poroerottelualueita ei käsitellä perinnebiotooppien uhanalaisuus-
arvioinnissa. Asiantuntijaryhmä katsoi poronerottelupaikat kuuluvaksi perinne-
maisemiin, mutta ei perinnebiotooppeihin.
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7Tuntureiden luontotyypit
Katariina Mäkelä, Heikki Eeronheimo, Seppo Eurola, Risto Heikkinen, Seppo 
Neuvonen, Yrjö Norokorpi, Saara Tynys ja Risto Virtanen
7.1 Tunturiluonnon kokonaisuus
Tunturilla tarkoitetaan vuorimuodostumaa, jolla on puuton lakiosa. Varsinaisilla 
tuntureilla on erotettavissa aito tunturipaljakka, joka on arktis-alpiinisten kasvi-
yhdyskuntien leimaama. Etenkin Lapin eteläosissa "tunturit" ovat oikeastaan vaa-
roja, joiden metsänraja on alentunut. Niillä ei juuri esiinny aitoa tunturipaljakkaa. 
Varsinaisella paljakalla on erotettavissa korkeusvyöhykkeitä, jotka ovat arktisten 
vyöhykkeiden oroarktisia vastineita. Oroarktinen vyöhyke on yleisesti jaettu kol-
meen osaan, jotka ovat alaoroarktinen (ala-alpiininen, alapaljakka), keskioroark-
tinen (keskialpiininen, keskipaljakka) ja yläoroarktinen (yläalpiininen, yläpaljak-
ka) vyöhyke (kuva 2). Kasvillisuuden korkeusvyöhykkeet sijaitsevat sitä alempa-
na mitä pohjoisemmassa ollaan. Lopulta metsänrajan yläpuolinen oroarktinen (al-
piininen) vyöhyke saavuttaa merentason. Tuntureiden paljakkavyöhykkeen ala-
puolella sijaitsee hemioroarktinen kasvillisuusvyöhyke, jolle ovat ominaisia pie-
net metsäsaarekkeet sekä erilliset matalat, harvassa kasvavat koivut ja koivuryh-
mät (Ahti ym. 1964).
Boreaalista kasvillisuutta luonnehtii havupuuvaltaisuus. Luoteis-Euroopan 
pohjoisosista ja laajalti Skandien rinteiden metsänrajametsistä havupuut kuiten-
kin puuttuvat. Niiden asemasta vallitsevat koivumetsät, ns. tunturikoivikot (Hä-
met-Ahti 1963b). Tunturikoivikot ovat kylmänkostean mereisen ilmaston aiheutta-
ma ilmiö, joka kilpailevien puulajien (mänty, kuusi) puuttuessa muodostaa metsä-
mäistä kasvillisuutta lievästi mantereisillakin alueilla. Tunturikoivikot on usein ero-
tettu boreaalisesta vyöhykkeestä puulajin perusteella ja niistä on käytetty erilaisia 
nimityksiä, kuten subalpiininen vyöhyke, subarktinen vyöhyke tai metsätundra. 
Hämet-Ahdin (1963b) mukaan aluskasvillisuuden perusteella tunturikoivikot voi-
daan kuitenkin lukea osaksi boreaalisen vyöhykkeen kasvillisuutta.
Tunturikoivikot peittävät laajoja alueita Tunturi-Lapissa, missä ne muodosta-
vat tuntureiden metsänrajan paljakkaa vastaan (Hämet-Ahti 1978).  Metsä-Lapin 
ja Peräpohjolan  havumetsiköistä kohoavilla tuntureilla, joille kosteutta tulee me-
reisten tuulten mukana,  on myös metsänrajan muodostavia tunturikoivumetsi-
köitä. Eteläisillä erillistuntureilla tunturikoivikoita on vähemmän, ne ovat pienia-
laisempia tai puuttuvat (Hämet-Ahti 1978; Väre 2001).
Metsänrajaa pidetään tavallisesti arktisen ja boreaalisen kasvillisuuden vä-
lisenä rajana. Metsänraja voi kuitenkin sijaita myös etelämpänä (tai alempana); 
Suomessa se sijaitsee joko hemiarktisessa tai pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessä. 
Useimmat eteläisten tuntureiden laet ulottuvat vain pohjoisboreaaliseen tai he-
miarktiseen vyöhykkeeseen, vaikka ne ovat täysin puuttomia (Hämet-Ahti 1988). 
Puuttomuuden syinä voivat olla tunturin laen kallioisuus tai kivisyys, tuulisuus, 
tykky (Norokorpi 1981, 1995; Norokorpi ja Kärkkäinen 1985) ja muut metsänrajaa 
alentavat tekijät. Tunturimittari tuhoaa ajoittain tunturikoivikoita laajoiltakin alu-
eilta (Kalliola 1941; Nuorteva 1963; Kallio ja Lehtonen 1975; Neuvonen ym. 2001). 
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Porojen kesälaidunnus tuhoalueilla ja vuodesta toiseen toistuva tunturikoivun 
siementaimien ja vesojen syönti on merkittävä boreaalisia paljakoita luova tekijä 
(Lehtonen ja Heikkinen 1995; Kukkonen 2002; Holtmeier ym. 2003, 2004).
Suomen matalat tunturit kuuluvat pääasiassa alaoroarktiseen vyöhykkee-
seen. Keski- ja yläpaljakkaa on vain Luoteis-Enontekiön ns. suurtuntureiden alu-
eella. Siellä keskipaljakan alaraja on noin 850-900 m m.p.y., ja yläpaljakan noin 
1100-1200 m m.p.y. (Eurola ym. 2003). Vyöhykkeiden korkeusrajat eivät ole yksi-
selitteisiä, vaan ne vaihtelevat maantieteellisen sijainnin sekä ilmastollisten teki-
jöiden mukaan. Maaston pinnanmuotojen eli topograﬁ an vaihtelun (erot kalte-
vuudessa, rinteiden ilmansuunnassa, varjostuksessa, tuulisuudessa) vuoksi samal-
la korkeudella sijaitsevat kohdat voivat olla pienilmastoltaan huomattavan erilai-
sia (Haapasaari 1988). 
Pohjoisoroboreaalinen, hemioroarktinen ja alaoroarktinen paljakkakasvilli-
suus muodostuu pääasiassa varpukankaista, jotka vähälumisilla paikoilla ovat va-
riksenmarja- ja runsaslumisilla mustikkavaltaisia (Haapasaari 1988). Tuulisilta, tal-
vella vähälumisilta kohdilta varvut puuttuvat kokonaan, samoin kuin hyvin pak-
sun lumen alueilta (lumenviipymät), jotka ovat ruoho- ja sammalvaltaisia. Kes-
kioroarktisessa vyöhykkeessä varpukankaita on vähän ja niiden luonnehtijalaji 
on liekovarpio. Vallitsevaa kasvillisuutta ovat tunturivihvilävaltaiset kangasniityt 
(heinäkankaat) sekä erilaiset lumimaat (lumenviipymät) ja routimisilmiöiden lei-
maamat kasviyhdyskunnat (Oksanen ja Virtanen 1995; Virtanen ja Eurola 1997). 
Paljakan kasvistolle ovat ominaisia matalahkot, pienilehtiset varvut, heinä-
mäiset lajit ja ruohot. Kamefyytit (matalatalvehtijat) ja hemikryptofyytit (puoli-
piilijät) ovat vallitsevia elomuotoja. Kasvien kasvutapa on yleensä matala ja tiheä. 
Tästä äärimmäisenä esimerkkinä ovat patjakasvit. Kasvien maanalaiset osat ovat 
voimakkaasti kehittyneet. Tyypillistä on nopea kukkaan puhkeaminen, usein jo 
viikon kuluessa lumen alta paljastumisesta (Söyrinki 1938, 1939; Kalliola 1973).
Kuva 2. Tuntureiden korkeusvöhykkeet kaavamaisesti esitettyinä (piirros pääosin Haapasaaren ym. (1982) 
mukaan).
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Kasvillisuusvyöhykkeet ovat ennen kaikkea lämpöilmaston määräämiä (Eu-
rola 1978). Meren läheisyys, vallitsevat ilmavirtaukset sekä Skandien sijainti aihe-
uttavat suuria alueellisia eroja Pohjois-Fennoskandian ilmaston mereisyydessä ja 
mantereisuudessa. Vyöhykkeistä voidaan ilmaston mantereisuus- ja mereisyys-
tunnusten perusteella erottaa kasvillisuuslohkoja. Näitä tunnuksia ovat esim. kyl-
mimmän ja lämpimimmän kuukauden lämpötilaerot sekä sademäärä ja sen jakau-
tuminen talvi- ja kesäaikaan. Mantereisuus – mereisyys –vaihtelun mukaan voi-
daan Suomessa erottaa lievästi mantereiset, indifferentit ja lievästi mereiset ilmas-
tolliset lohkot (Ahti ym. 1968). 
Elinympäristöinä tuntureita luonnehtii yleisesti lämpötilan alhaisuus ja sen 
aleneminen korkeuden kasvaessa, keskimäärin 0,6 °C 100 metrin nousua kohden 
(Kalliola 1973). Kasvukausi on lyhyt. Sen pituus vaihtelee yhdestä kahteen kuu-
kauteen ja lämpösumma (> + 5°C) on alhainen (alle 500 d.d.). Lämpimimmänkin 
kuukauden keskilämpö on alle  +10 °C (Hustich 1966; Eurola 1999). Valon vuosi-
jaksollisuus säätelee kasvien elämää herkemmin kuin etelämpänä. Lisäksi alhai-
sen lämpötilan ja auringonsäteiden pienemmän tulokulman takia varjo- ja paiste-
sivujen suhteelliset lämpötilaerot ovat suuremmat (Eurola 1999).
Tuuli on yksi tärkeimmistä tunturipaljakan kasvillisuuteen vaikuttavista eko-
logisista tekijöistä. Se säätelee lumipeitteen paksuutta yhdessä maan pinnanmuo-
tojen kanssa (Haapasaari ym. 1982). Lumipeite suojaa sekä pakkasvaurioilta että 
tuulen kuivattavalta vaikutukselta, mutta pitkään viipyessään se lyhentää kasvu-
kautta. Tuuli vaikuttaa selvemmin kuin metsässä myös kenttäkerrokseen. Tuulen 
vaikutuksesta syntyy talvisinkin paljaita tuulenpieksämiä ja toisaalta lumen kasau-
tumispaikkoja, lumenviipymiä (Eurola 1999). Lumipeitteen epätasainen jakautu-
minen ja sulaminen vaikuttavat selvästi kasvipeitteeseen ja tämä vaikutus koros-
tuu korkeuden myötä. 
Pääosa Suomen kallioperästä kuuluu ns. prekambrisen peruskalliokilven 
alueeseen. Happaman kallioperän vuoksi tunturien vallitsevana kasvillisuutena 
ovat oligotroﬁ set varpukankaat. Poikkeuksen muodostavat vain jotkin maaperän 
ravinteisuuden suhteen edulliset paikat. Aluetta luonnehtii korkokuvan loivapiir-
teisyys ja tunturit ovat matalia. Geologisesti verraten nuoreen, noin 400 miljoonaa 
vuotta sitten syntyneeseen kaledonialaiseen vuoripoimutukseen kuuluu Suomes-
ta vain Enontekiön Käsivarren luoteisin osa, jonka kalkkialueilla tavataan myös 
kalkkia vaativaa tai suosivaa tunturikasvillisuutta (Kalliola 1973).
Suomen tunturialueiden luonnontilaisuus on yleensä melko hyvä. Toisaalta 
porolaiduntamisen vaikutus on monin paikoin erittäin huomattava tekijä. Tämä 
vaikutus ilmenee ennen kaikkea jäkäläpeitteen vähentymisenä ja lajien runsaus-
suhteiden muuttumisena (Kalliola 1973). Poroelo pitää varsinkin jäkäläkankaita 
jatkuvassa sukkessiotilassa (Oksanen 1978; Eurola 1999). Alkuperäinen poronjäkä-
läpeite (Cladina) on korvautunut tinajäkäkälillä (Stereocaulon). Voimakkaimmin lai-
dunnetuilla alueilla eivät tinajäkälätkään menesty. Porojen laidunnus estää myös 
tunturikoivun taimien ja vesojen kasvua ja nousua maanrajasta. Tulevaisuudessa 
myös ilmastonmuutos voi aiheuttaa muutoksia tunturiluontoon, mutta vaikutus-
ten määrä ja laatu tunnetaan vielä puutteellisesti. 
7.2 Tunturiluonnon luokittelu luontotyyppien 
uhanalaisuuden arvioinnissa
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia varten tunturiluontotyyppien koko-
naisuuteen on otettu mukaan kaikki yhtenäisen havumetsävyöhykkeen pohjois- 
ja yläpuolella sijaitsevat alueet. Suomen kasvimaantieteellisessä aluejaossa (Kalli-
ola 1973) tähän kuuluvat Tunturi-Lappi sekä Metsä-Lapin ja Peräpohjolan suuri-
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kokoiset tunturit. Tunturit käsitellään siis maantieteellisesti rajattuna kokonaisuu-
tena, mistä seuraa erityisen paljon päällekkäisyyttä muiden luontotyyppiryhmi-
en kanssa. 
Kuva 3. Tunturialueiden ylätason luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia varten. Lihavoi-
dulla kirjasintyypillä osoitettu kokonaisuudet, joiden uhanalaisuuden arvioinnista tunturityöryhmä vas-
taa. * Routamaiden kokonaisuudessa myös kivikkoluontotyyppejä.
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Tunturiluonnon kokonaisuutta hahmotellaan kuvassa 3, johon on kirjattu 
lihavoituina tunturityöryhmän vastuualueeseen kuuluvat luontotyyppiryhmät. 
Tuntureiden kallio- ja kivikkoluontotyypit sisältyvät kallioiden ja kivikoiden ylei-
seen luontotyyppiluokitteluun ja ne käsitellään pääsääntöisesti yhteistyössä kal-
liotyöryhmän kanssa. Tarkempi työjako noudattelee asiantuntemuksen jakautu-
mista näiden ryhmien kesken, esimerkiksi rakat ja kalliojyrkänteisiin liittyvät vyö-
rysoraikot käsitellään tunturityöryhmässä. Routamaiden kokonaisuudessa on ki-
vikoiksi katsottavia luontotyyppejä (esim. kivivirrat ja -jonot), mutta tuntureiden 
osalta ne on luettu routamaihin kuuluvien kuviomaiden alatyypiksi.
Tunturialueen vedet ja rannat sisältyvät sisävesien yleiseen luokitteluun ja ne 
arvioidaan kokonaisuudessaan sisävesityöryhmässä. Soiden yleiseen luokitteluun 
sisältyvät myös tunturisuot, joita on Suomessa toistaiseksi luokiteltu vain alusta-
vasti (Eurola ja Virtanen 1991; Eurola 2004; Virtanen ja Eurola 2002). Kuvatut tyy-
pit soveltuvat parhaiten ns. suurtuntureiden alueelle. Hankkeen myöhemmässä 
vaiheessa päätetään, käsitelläänkö paljakan suot suotyyppien yleisluokittelun (ks. 
luku 3 Soiden luontotyypit ja luontotyyppiyhdistelmät) maantieteellisinä variantteina 
vai kuvataanko ne omina luontotyyppeinään.
Tunturialueen puuttomat kivennäismaat käsitellään kokonaisuudessaan tun-
turityöryhmässä. Puustoisuuden rajana käytetään vähintään 10 %:n latvuspeittä-
vyyttä. Puustoisista kivennäismaista tunturityöryhmä luokittelee ja arvioi tunturi-
koivikot (koivun osuus puuston lavuspeittävyydestä > 70 %), ja muut osiot (haa-
vikot, erilliset mäntymetsäalueet) jäävät metsätyöryhmän vastuulle. Puuttomat ki-
vennäismaat jaetaan edelleen useiden eri ekologisten tekijöiden (mm. kosteus, lu-
mipeite) suhteen seuraaviin kokonaisuuksiin: tunturikangaspensaikot ja tunturikan-
kaat, tunturien heinäkankaat, tunturiniityt ja puronvarsipajukot, lumenviipymät, routa-
maat sekä kivennäismaapaljastumat. Näiden kokonaisuuksien, kuten myös tunturi-
koivikoiden luokittelu arvioitaviin luontotyyppeihin on esitetty taulukossa 10. 
Tunturityöryhmässä arvioitavat luontotyypit muodostavat melko hetero-
geenisen ryhmän eri tasoisia ja eri perustein rajattuja luontotyyppejä tai luonto-
tyyppiryhmiä. Laajimpia alueellisia kokonaisuuksia edustavat tunturikankaat se-
kä tunturikoivikot. Lumenviipymät ovat esimerkki pienialaisesta luontotyyppi-
ryhmästä, joka voi nousta erityisen merkitykselliseksi ilmastonmuutoksen takia. 
Tunturialueiden omaleimaisena kokonaisuutena on erotettu routamaiden luonto-
tyyppiryhmä. Niiden luokittelun perustana ovat routailmiöiden tuloksena synty-
neet geomorfologiset muodostumat, kuten kuviomaat. Routamaiden luontotyypit 
ovat useimmiten paikallisia ja pienialaisia. Ne liittyvät usein liukuvasti myös mui-
hin tunturiluontotyyppeihin; esimerkiksi kuviomaita tavataan sekä tunturikan-
kailla että lumenviipymillä ja ne muodostavat usein vaikeasti rajattavia tyyppejä 
tai yhdistelmätyyppejä. Tunturikivikoissa ja vyörysoraikoissa luontotyypin perus-
ta on biologinen ja geologinen. 
Tunturiluonnolle ominainen pienpiirteisyys ja mosaiikkimainen vaihtelu 
aiheuttavat sen, että esimerkiksi kasvillisuuskartoituksissa vaihtelua joudutaan 
yleistämään. Kartoituksissa omina kuvioinaan voidaan myös erottaa päätyyppi-
ryhmien sisäisiä mosaiikkityyppejä tai eri ryhmiin kuuluvien tyyppien keskinäi-
siä yhdistelmiä eli kombinaatioita (Eurola ym. 2003). Tässä hankkeessa tunturi-
työryhmä kuitenkin keskittyy arvioimaan tunturiluonnon uhanalaisuutta luon-
totyyppitasolla.
Seuraavassa esitetään tunturiluonnon pääryhmät. Luokitteluehdotus (tau-
lukko 10) on alustava, ja erityisesti routamaiden sekä kivennäismaapaljastumien 
luokittelua kehitetään vielä esiselvityksen jälkeen. Myös tunturikankaiden luokit-
telua tarkennetaan mahdollisesti joiltakin osin myöhemmin.
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Vyörysoraikot (talusmuodostumat)
Vyörysoraikot ovat syntyneet kallioiden rapautumisen seurauksena ja kallioluon-
totyyppien luokittelussa ne luetaan jyrkänteiden alatyyppeihin. Ne ovat tavalli-
sesti pienialaisia tunturin rinteiden ja suurten jyrkännelaaksojen ja kurujen luon-
totyyppejä. Niille on tyypillistä maa- ja kiviaineksen valuminen ja kasvipeitteen 
avoimuus. Vyörysoraikot luokitellaan kallioperän ravinteisuuden mukaan kah-
teen tyyppiin (taulukko 10). Vyörysoraikoissa raekoko voi vaihdella huomattavasti 
suurehkoista lohkareista hienorakeiseen ainekseen asti. Kasvillisuudeltaan sulkeu-
tuneet vyörysorat luetaan tässä yhteydessä kangaskasvillisuuteen. Vyörysoraikko-
ja ja niiden kasvillisuutta ovat luokitelleet mm. Bringer (1965), Påhlsson (1994) se-
kä Virtanen ja Eurola (2002).
Tunturikivikot
Kivikkoluontotyyppien yleisluokittelussa kivikot on jaettu syntyhistorian perus-
teella neljään ryhmään: roudan nostamat, veden huuhtomat, jäätikön muodosta-
mat sekä pakkasrapautumisen tuottamat kivikot (rakat). Tunturialueella yleisim-
piä ja laaja-alaisimpia ovat rakat sekä roudan nostamat kivikot. Rakat ovat usein 
teräväsärmäisiä lohkareikkoja, jotka ovat syntyneet suoraan kalliosta pakkasra-
pautumisen lohkomina. Niitä voidaan jaotella edelleen kivilajin ravinteisuuden 
mukaan karuihin-keskiravinteisiin rakkoihin, kalkkikivirakkoihin ja ultraemäksi-
siin rakkoihin. 
Tunturimaastossa tasaisilla alueilla, esimerkiksi keroilla, tunturiselänteiden 
harjalla tai satulakohdissa on yleensä moreenia. Tällöin myös kivikko on pää-
osin moreenista routimalla syntynyttä. Esimerkiksi pääosa Pallastunturin kivi-
koista on moreenista nousseita (Johansson, suull. tiedonanto). Roudan moreenis-
ta nostamissa kivikoissa aines on usein hieman rakkaa pyöristyneempää. Yleiskie-
lessä kaikkia tuntureiden kivikkotyyppejä kutsutaan usein rakaksi ja eri tyyppe-
jä on usein myös maastossa vaikea erottaa toisistaan. Niiden eliöyhteisöt muistut-
tanevat suuresti toisiaan. Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa tunturei-
den syntytavaltaan erityyppiset kivikot voidaan pitää yhtenä kokonaisuutena ja 
jakaa kivilajin ravinteisuuden mukaan kolmeen tyyppiin. Tunturikivikoiden geo-
logiaa ja kasvillisuutta ovat käsitelleet mm. Ohlson (1964), Sipilä (1992) sekä Virta-
nen ja Väre (1990).
Tunturikangaspensaikot ja tunturikankaat
Tunturikangaspensaikot
Tunturikangaspensaikot erotetaan omana kokonaisuutenaan. Niiden rajaaminen 
perustuu samoihin tekijöihin, joita käytettiin Ylä-Lapin luontokartoituksessa (Sih-
vo 2001). Pensaiksi luetaan 0,5-2,0 m korkeat pensaat ja puiden taimet. Tunturi-
kangaspensaikoissa pensaiden  peittävyys on vähintään 30 %, paitsi tunturikoi-
vupensaikoissa, joissa tunturikoivun peittävyys on vähintään 10 %. Puuston (> 2 
m) peittävyys on alle 10 %. Vaivaiskoivupensaikot on tässä yhteydessä luettu vai-
vaiskoivukankaisiin. 
Tunturikangaspensaikkoja luonnehtii yhtenäinen tai lähes yhtenäinen mine-
raalimaa- sekä kangasturvepohjainen pensaikko, jota talvella suojaa paksuhko lu-
mipeite. Lumen yläpuoliset pensaiden osat kuivuvat usein tuulen ja kevättalven 
auringonpaisteen vaikutuksesta. Lumi sulaa aikaisin eikä lyhennä kasvukautta. 
Tunturikangaspensaikkoja erotetaan kolme tyyppiä: tunturikangaspajukot, tun-
turikatajikot ja tunturikoivupensaikot. Tunturikangaspajukot sijoittuvat maastossa 
varpukankaiden ja niittyjen tai puronvarsikasvillisuuden välimaastoon. Tunturi-
katajikot sijoittuvat lumensuojan suhteen vähälumisten variksenmarjakankaiden 
ja syvälumisten mustikkakankaiden välille. Kataja on herkkä tuulen ja auringon-
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Tunturikangasta Otsamotunturilla. Kuva: Aira Kokko
Kuviomaata Kevon luonnonpuistossa. Kuva: Risto Heikkinen
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paisteen vaikutuksille kevättalvella ja muodostaa tarkasti lumensyvyyttä ilmentä-
viä tasalatvakasvustoja. Tunturikoivupensaikot sijoittuvat fysiognomisesti tunturi-
koivikoiden ja tunturikankaiden välille. Tunturikoivu on suurimmaksi osaksi pen-
sasmaista ja sen peittävyys on vähintään 10 %. Tunturikangaspensaikot sijaitsevat 
lähinnä hemioroarktisessa vyöhykkeessä.
Tunturikankaat
Tunturikankaat on perinteisesti jaettu karuihin ja ravinteisiin (Eurola ja Virtanen 
1989; Virtanen ja Eurola 2002). Haapasaari (1988) on luokitellut karuja tunturi-
kankaita laajassa työssään. Ravinteisuuden ohella lumen suojavaikutus, korkeus 
ja mantereisuus-mereisyys -vaihtelu ovat tärkeitä ekologisia tekijöitä. Manterei-
suus-mereisyys -gradientti vaikuttaa luontotyypin piirteisiin laajoilla alueilla liu-
kuvasti, kun taas lumipeitteen vahvuus ja sulamisajankohta vaikuttavat sekä put-
kilokasvien että sammalten ja jäkälien esiintymiseen paikallisesti osin riippumat-
ta mantereisuus-mereisyys -vaihtelusta. Tunturikankaiden laaja-alaisuus (alueel-
lisuus) mahdollistaa lämpöilmastosta johtuvien korkeusvyöhykkeittäisten ja man-
tereisuus-mereisyys -vaihtelun aiheuttamien jaottelujen esittämisen (Haapasaari 
1988; Eurola 1978). Esitetty tunturikankaiden luokittelu perustuu kasvupaikan ra-
vinteisuuteen, lumen jakautumiseen, mantereisuus-mereisyys -gradienttiin sekä 
korkeusvyöhykkeisyyteen. 
Tunturikankaat ovat niukkapuustoisia tai täysin puuttomia (latvuspeittävyys 
< 10 %). Maamme eteläisimpien tuntureiden kangaskasvillisuus on pohjoisbore-
aalista. Sen kenttäkerroksesta puuttuvat arktiset putkilokasvilajit sekä vaivaiskoi-
vu (Betula nana) (Haapasaari ym. 1982).  Hemioroarktisilla kankailla pohjakerrok-
sen lajisto on pohjoisboreaaliselle metsävyöhykkeelle ominaista. Kenttäkerrokses-
sa on kuitenkin jo lajeja, joita voidaan luonnehtia arktisiksi. Vaivaiskoivu on kent-
täkerroksen tyyppilaji ja se muodostaa paikoin laajoja, yhtenäisiä kangasmaisia 
pensastoja. Alaoroarktinen kasvillisuus on lähes poikkeuksetta puutonta. Alaoro-
arktisen vyöhykkeen kangaskasvillisuus eroaa hemioroarktisista kankaista erityi-
sesti pohjakerroksen osalta. Seinäsammal (Pleurozium schreberi) ja palleroporonjä-
kälä (Cladonia stellaris) eivät esiinny enää runsaina (Haapasaari ym. 1982). 
Mantereisten kankaiden alue sijaitsee Skandien itärinteillä ja ulottuu Enonte-
kiöltä Inariin (Haapasaari ym. 1982). Lievästi mereiset tunturikankaat ovat yleensä 
sammalpohjaisia. Varvuston peittävyys on suuri. Ruohoja ja heinämäisiä lajeja on 
enemmän kuin mantereisilla kankailla. Alue rajoittuu Luoteis-Enontekiön tuntu-
reiden merenpuoleisille rinteille, vähemmässä määrin vastaaville paikoille Utsjo-
ella. Indifferentit tunturikankaat edustavat niin kasvillisuuden rakenteen kuin laji-
koostumuksenkin puolesta mantereisten ja lievästi mereisten kankaiden välimuo-
toa. Indifferenttejä kankaita esiintyy kautta Suomen tunturialueen. Runsaimmin 
niitä on Peräpohjolan ja Metsä-Lapin pohjoisboreaalisilla ja hemioroarktisilla tun-
tureilla, joilla ne muodostavat paljakan vallitsevat kasvillisuustyypit.
Tunturikankaita ovat luokitelleet etenkin Haapasaari (1988), Eurola ja Virta-
nen (1989, 1991), Kalliola (1939), Påhlsson (1994), Oksanen ja Virtanen (1995), Vir-
tanen ja Eurola (2002) ja Nordhagen (1955).
Tunturien heinäkankaat, tunturiniityt ja puronvarsipajukot
Tunturien heinäkankaat, tunturiniityt ja puronvarsipajukot on kollektiiviryhmä, 
jonka osia yhdistää toisiinsa heinämäisten kasvien ja ruohojen vallitsevuus. Kah-
dessa jälkimmäisessä ryhmässä yhteistä on myös pajujen esiintyminen, jopa nii-
den runsaus. Sen sijaan tyyppikohtaiset ekologiset erot voivat olla huomattavat.





Pakkasrapautumisen tuottamat kivikot eli rakat
 Routimisen tuloksena syntyneet kivikot
 Veden huuhtomat kivikot
 Mannerjäätikön muodostamat kivikot
Käsitellään yhtenä kokonaisuutena ja jaotellaan 
 kivilajin ravinteisuuden mukaan:
  Kalkki(rakka)kivikot
  Karut (rakka)kivikot







  Karut tunturikankaat
   Tuulikankaat (tuulenpieksämät)
   Variksenmarjakankaat
    Mantereiset variksenmarja-jäkäläkankaat
    Indifferentit variksenmarja-sammal-jäkäläkankaat
    Mereiset variksenmarja-sammalkankaat
    Variksenmarja-kalliotierasammalkangas
   Vaivaiskoivukankaat
    Mantereiset vaivaiskoivu-jäkäläkankaat
    Indifferentit vaivaiskoivu-sammal-jäkäläkankaat
    Mereiset vaivaiskoivu-sammalkankaat
   Mustikkakankaat
    Mantereiset mustikka-jäkäläkankaat
    Indifferentit mustikka-sammal-jäkäläkankaat
    Mereiset mustikka-sammalkankaat
   Kurjenkanervakankaat
   Kanervakankaat
   Liekovarpiokankaat
  Ravinteiset tunturikankaat
   Lapinvuokko-tuulikankaat
   Kuivat lapinvuokkokankaat
   Tuoreet lapinvuokkokankaat (lapinvuokko-liekovarpiokankaat)
   Kosteat lapinvuokkokankaat
   Niittymäiset lapinvuokkokankaat (lapinorvokki-lapinvuokkokankaat)
Taulukko 10. Tunturiluonnosta erotettujen kokonaisuuksien luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
Heinäkankaat
Heinäkankaisiin luetaan tässä yhteydessä jäkkikangas, joka on luonteeltaan lu-
menviipymän kaltainen. Lampaannata- ja tunturivihviläkankaat edustavat kes-
kioroarktiselle vyöhykkeelle luonteenomaista, laaja-alaistakin kasvillisuutta. Hei-
näkankaiden kasvillisuutta on luokitellut mm. Påhlsson (1994).
Tunturiniityt ja -pajukot
Tunturiniittyjä voidaan pitää ruohoisiin lehtoihin rinnastettavana luontotyyppinä 
hemi- ja alaoroarktisessa vyöhykkeessä. Vyöhykesijainti selittää pajujen esiintymi-
sen varsinkin pienruohoniittyjä tuoreemmilla korkearuohoniityillä. Ravinteinen 
maaperä on ominaista niin ruoholehdoille kuin tunturiniityille. Puronvarsiniityt/
pajukot on rajattu sijainnin ja pajujen vallitsevuuden tai vähäisyyden perusteella, 
saniaisniityt myös sijainnin (usein vesijuotin äärellä kivikoissa) ja kasvilajin (tun-
turihiirenporras Athyrium distentifolium, isoalvejuuri Dryopteris expansa, liesu Cryp-
togramma crispa) mukaan. Tunturiniittyjä ei esiinny yleisesti Suomen karulla kallio-
perällä. Tunturiniittyjä ovat tutkineet ja luokitelleet Kalela (1939), Kalliola (1939), 
Virtanen ja Eurola (2002) ja Påhlsson (1994).
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Lumenviipymät
Lumenviipymät ovat tuntureiden paljakkavyöhykkeessä tavattavia luontotyyp-
pejä, joille on luonteenomaista lumipeitteen sulaminen vasta kasvukauden aika-
na. Ne eivät välttämättä aina ole kovin paksulumisia, vaan ovat saaneet nimen-
sä siitä, että lumi sulaa myöhään. Lumenviipymien esiintyminen ja niiden laa-
juus riippuvat tunturin topograﬁ sista muodoista, ekspositiosta ja korkeudesta. 
Lumenviipymäalueilla tavataan myös kuvio- ja vuotomaita, ja ne ovat usein ki-
vikkoisia. Etenkin matalammilla tuntureilla ja alapaljakalla lumenviipymät sijait-
sevat maastonkohdissa, joissa lumi kerrostuu paksuiksi kinoksiksi. Keski- ja ylä-
paljakalla ilmaston kylmyyden vuoksi lumipeite tulee aikaisemmin ja sulaa myö-
hemmin. Siksi näissä vyöhykkeissä lumenviipymien osuus on suurempi. Hemio-
roarktisessa vyöhykkeessä lumenviipymät ovat harvinaisia. Lumenviipymät vai-
hettuvat lumensuojaisiin tunturikankaisiin, etupäässä mustikkakankaisiin. Lu-
menviipymät vaihettuvat myös tunturiniittyihin liukuvasti. Lumensuojan ja/tai 














  Matalasaraiset ja -heinäiset lumenviipymät
  Karut pienruoholumenviipymät
  Tähtirikkko-hapro-sammallumenviipymät
  Karut sammallumenviipymät
  Jääleinikkilumenviipymät
 Ravinteiset lumenviipymät
  Napapaju-tunturikohokki -lumenviipymät
  Ravinteiset pienruoholumenviipymät
  Sinirikko-rikkileinikki -lumenviipymät




  Lajittuneet kuviomaat
  Lajittumattomat kuviomaat




Kuivat tunturikoivikot (kuivat ja kuivahkot)
  subalpiininen variksenmarja-jäkälä -tyyppi
  subalpiininen variksenmarja-jäkälä-seinäsammal -tyyppi
 Tuoreet tunturikoivikot
  subalpiininen variksenmarja-mustikka -tyyppi
  subalpiininen variksenmarjatyyppi
  subalpiininen ruohokanukka-variksenmarja-mustikka -tyyppi
  submaritiiminen variksenmarjatyyppi
  ruohokanukka-mustikka -tyyppi
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lumen viipymisajan mukaan voidaan erottaa tyyppisarjoja. Tämä vaihtelu esiin-
tyy pienpiirteisesti ja sen sisällyttäminen  luontotyyppeihin voi olla ongelmallis-
ta. Lumenviipymiä ovat kuvanneet ja luokitelleet Gjæerevoll (1956), Eurola ja Vir-
tanen (1989), Kalliola (1939), Oksanen ja Virtanen (1995), Virtanen ja Eurola (1997, 
2002) ja Påhlsson (1994).
Routamaat
Routimisilmiöt ovat merkittävä ekologinen tekijä tunturialueilla. Routamaita esiin-
tyy eniten ylemmissä korkeusvyöhykkeissä. Routiminen on monivivahteinen il-
miö, johon vaikuttavat muun muassa maaperän kosteus, lumisuojaisuus ja maape-
rän laatu. Arktisilla alueilla maaperää luokitellaan roudan vaikutusten perusteella 
(Washburn 1956). Alla esitetyssä routamaiden alustavassa luokittelussa on erotet-
tu kokonaisuuksina routapaljakka, kuviomaat ja vuotomaat. Luokittelua tarken-
netaan varsinaisen arviointityön aikana. Kuvio- ja vuotomaita ovat tutkineet mm. 
Seppälä (1987) ja Kejonen (1979, 1997) ja niiden kasvillisuutta Rintanen (1970) ja 
Heikkinen ja Kalliola (1989).
Routapaljakka
Routapaljakka-alueet rajattiin ja määriteltiin ensimmäisen kerran Ylä-Lapin luon-
nonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoituksessa (Sihvo 
2001). Routapaljakka on puutonta tai lähes puutonta suon ja kivennäismaan vai-
hettumisaluetta, jota esiintyy lähinnä tunturikoivikkoalueella ja paljakan alaosis-
sa pohjoisimmassa Lapissa suurten suoalueiden tuntumassa. Kauempaa routa-
paljakat näyttävät soistuneilta alueilta, joiden kasvillisuus on keskittynyt mättäil-
le. Turvekerrosta ja suosammalia ei juurikaan esiinny, joten voimakkaasti routi-
vat alueet luokitellaan kivennäismaiksi. Mättäillä on suovarpuja, kuten suopur-
sua ja juolukkaa, metsäkasveista muun muassa variksenmarjaa ja kanervaa. Mät-
täillä esiintyy myös tunturikasveja. Mättäiden välissä voi olla humusta, paljasta 
kivennäismaata tai kivisiä ja vetisiä routamonttuja. Soistumisen edetessä alue voi 
muuttua pounikoksi (Sihvo 2001; Tynys ja Stolt 2004). Mielenkiintoinen kysymys 
on, mihin luonto/kasvillisuustyyppiin Ylä-Lapin luontokartoituksen routapaljak-
ka-alueet on aikaisemmissa kartoituksissa ja tutkimuksissa luettu. Onko niitä pi-
detty esimerkiksi kangastyyppeinä, joilla esiintyy routimisilmiöitä? Arvioinnin ai-
kana pyritään selvittämään, onko voimakas porolaidunnus ja jäkälikköjen häviä-
minen johtanut siihen, että aiemmin jäkäläkankaiksi luettuja alueita katsottiin nyt 
routapaljakkaan kuuluviksi.
Kuviomaat
Kuviomaat syntyvät moreenimaille roudan työnnön tuloksena (Johansson 2000). 
Kuviomaat voivat olla joko aktiivisia tai stabiileja. Routailmiöitä, kuten kuviomai-
ta tavataan muun muassa tunturikankailla ja lumenviipymillä, joissa ne saattavat 
muodostaa vaikeasti erotettavan tyyppimosaiikin. Virtanen ja Eurola (2002) eivät 
erota kuviomaita, vaan heidän luokittelussaan ne sisältyvät tunturikankaisiin, lu-
menviipymiin tai tunturiniitty- ja puronvarsikasvillisuuteen. Kuviomaita voidaan 
luokitella edelleen lajittuneisiin ja lajittumattomiin kuviomaihin sekä kivivirtoihin 
ja –jonoihin. Lajittuneissa kuviomaissa routa lajittelee kivisen maa-aineksen kiven 
kehiksi hienomman maa-aineksen ympärille. Jos maa-aines on vähäkivistä hietaa 
tai hiesua, siihen voi muodostua roudan vaikutuksesta halkeamia.  Ne muodosta-
vat niin sanottuja lajittumattomia polygoneja, monikulmioita, joilla on läpimittaa 
1?2 metriä (Seppälä 2004).  Kivivirrat ja -jonot ovat roudan nostamia kiviä, mutta 
niiden rengasmainen rakenne häviää rinteen jyrkkyyden kasvaessa (Johansson, 
suull. tiedonanto). Soliﬂ uktion seurauksena ne liikkuvat rinnettä alas usein van-
haa uoman pohjaa pitkin. Kivistä ja lohkareista syntyy näin jopa satoja metrejä pit-
kiä jonoja. Venyneet kuviomaiden muodot esiintyvät Inarin Lapissa rinteillä, joi-
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den kaltevuus vaihtelee 7?25°. Jos kaltevuus on loivempi, kuviomaamuodoissa ei 
esiinny suuntausta (Donner 1977). 
Vuotomaat
Vuotomaat syntyvät soliﬂ uktion seurauksena, kun vedellä kyllästynyt maamas-
sa valuu rinnettä alas painovoiman vaikutuksesta. Sitä tapahtuu varsinkin kevääl-
lä ja alkukesällä, kun sula maan pintakerros liikkuu vielä roudassa olevan kerrok-
sen yläpintaa pitkin (Johansson 2000). Ohlssonin (1964) mukaan jo 2?3° rinnekal-
tevuus voi aiheuttaa maamassojen liikettä. Kuitenkin vasta rinteillä, joiden vietto 
on 5?20° esiintyy yleisesti vuotomaita. Kejonen (1979) erottaa useita vuotomaiden 
morfologisia tyyppejä, kuten vuotomaakilvet ja terassi-kielekemaat. Vuotomaat 
käsitellään tässä arvioinnissa yhtenä kokonaisuutena.
Kivennäismaapaljastumat
Kivennäismaapaljastumilla tarkoitetaan tässä yhteydessä lähinnä tuulikerrostu-
ma-alueiden kasvittomia kulumisaltaita (deﬂ aatioaltaita) sekä kasvittomia dyyne-
jä. Näiden esiintymistä on kuvannut esimerkiksi Johansson ym. (2000). Dyynejä 
ovat tutkineet muun muassa van Vliet-Lanoë ym. (1994). Kivennäismaapaljastu-
mat käsitellään tässä arvioinnissa yhtenä kokonaisuutena. 
Tunturikoivikot
Tunturikoivikot peittävät laajoja alueita Tunturi-Lapissa ja muodostavat myös met-
sänrajan paljakkaa vastaan. Myös Metsä-Lapin tuntureilla on tunturikoivumetsi-
köitä, mutta etelämpänä erillistuntureilla koivikoita on vähän. Tunturikoivikoiksi 
luetaan tässä yhteydessä alueet, joilla tunturikoivun korkeus on yli 2 metriä, lat-
vuspeittävyys vähintään 10 % ja tunturikoivun osuus latvuspeittävyydestä yli 70 
%. Tunturikoivikoita ja niiden asemaa kasvillisuuden vyöhykejärjestelmässä on 
kuvattu edellä tunturiluonnon kokonaisuuden yhteydessä.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia varten tunturikoivikot jaetaan 
maan laadun perusteella kuiviin, tuoreisiin ja lehtomaisiin. Kuivat tunturikoivikot 
kattavat kuivat ja kuivahkot koivikkotyypit, ja lehtomaiset myös tunturikoivuleh-
dot. Näiden pääryhmien sisällä erotetut tunturikoivikkojen luontotyypit vastaa-
vat kuivien ja tuoreiden tyyppien osalta Hämet-Ahdin (1963a) erottamia tyyppe-
jä ja lehtomaisten osalta Virtasen ja Eurolan (2002) tyyppejä. Tunturikoivikkoja on 
tutkinut erityisesti Hämet-Ahti (1963a, 1963b, 1978).
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Sammandrag En hotbedömning av Finlands naturtyper, dvs. en rödlistning, görs för första gången i Finland 
under åren 2005-2007. I denna publikation presenteras det förarbete som gjorts för att ovan-
nämnda projekt skall kunna genomföras. Under förarbetet har man tagit fram en metod för 
bedömning av försvinnanderisk jämte kriterier, samt ett förslag till klassiﬁ cering av naturty-
perna. Projektet inbegriper alla i vårt land förekommande naturtyper. Naturtyperna är indelade 
i sju huvudgrupper: Östersjön och dess kuster, sötvatten inklusive stränder, myrmarker, skogar, 
berg- och stenmarker, vårdbiotoper samt fjällmarker. 
En naturtyp deﬁ nierar sådana avgränsbara land- eller vattenområden, där vissa miljöfaktorer 
och en viss ﬂ ora och fauna påträffas, och som skiljer sig visavi dessa egenskaper från andra 
naturtyper. Som begrepp är 'naturtyp' inte lika entydigt som 'art'. I hotbedömningen behövs en 
gemensamt överenskommen klassiﬁ cering, med kriterier för åtskiljandet av naturtyper. I publi-
kationen presenteras ett förslag till en sådan naturtypsklassiﬁ cering för varje naturtypsgrupp. I 
det fortsatta arbetet bearbetas förslagen och preciseras ifall behövligt. Även försvinnanderisken 
för komplexa naturtyper  kan bedömas.
Den hotbedömningsmetod för naturtyper som tas i bruk i Finland har utvecklats med hjälp 
av metoder som tillämpats i bl.a. Tyskland och Österrike. Metoden har tre huvudkriterier som 
baserar sig på (A) decimering av en naturtyps förekomster, (B) försvagning av förekomsternas 
kvalitet och (C) tillbakagången av en sällsynt naturtyp. I bedömningen används i första hand 
kriterierna A och B, i vilka utgångspunkten är utvecklingen av naturtypens förekomster under 
de senaste 50 åren. I A- och B- kriterierna kan även en prognos för framtida utveckling tas i 
beaktande samt tillbakagång som skett redan före 1950-talet. Rödlistekategorin kan vidare 
preciseras på basen av hur sällsynt eller allmän en naturtyp är. Kriterium C används för sådana 
sällsynta naturtyper, som man vet att har gått tillbaka, men vars utveckling man inte känner 
till så bra som användandet av kriterierna A och B skulle förutsätta. Behovet för kriterium C 
evalueras under bedömningsarbetets gång.
Naturtypernas hotbedömning i enlighet med de i publikationen presenterade principerna görs 
i sju expertgrupper. Varje naturtyps försvinnanderisk bedöms skilt för södra och norra Finland, 
vartill även en landsomfattande bedömning presenteras. Som slutresultat fås en sammanställ-
ning - en sk. rödlista - och beskrivning av Finlands hotade och missgynnade naturtyper, samt av 
bristfälligt kända naturtyper.
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Abstract The ﬁrst Red Data Book of habitat types in Finland will be prepared in 2005–2007. This report 
presents the results of a preliminary study: a method and criteria for the red listing of habitat 
types and proposals for habitat type classiﬁcations. Each Finnish habitat type will be classiﬁed
according to their risk of decline and deterioration during the project. There are seven main 
groups of habitat types: Marine and coastal habitats, Freshwater habitats, Mires, Forests, Rocky
habitats, Semi-natural grasslands and Alpine habitats (fjells in Lapland).
A habitat type refers to terrestrial or aquatic areas, which have similar environmental conditions 
and biota and which are distinguishable from other habitat types by these abiotic and biotic 
factors. The term "habitat type" is not as unambiguous as "species". A requirement for the red 
listing project is a widely accepted and explicit system of habitat classiﬁcation. The report in-
cludes proposals for habitat classiﬁcations for each of the seven main groups of habitat types. If 
necessary, these proposals will be further improved in the next stage of the project. In addition 
to habitat types, a threat assessment may be done also for types of habitat complexes.
The criteria systems applied in Germany and Austria have been taken into consideration when 
developing the method for the red listing of habitat types in Finland. The method involves 
three main criteria that relate to the quantitative loss (A) or qualitative deterioration (B) of 
a habitat type, or to the decline and degradation of a rare habitat type (C). The evaluation 
will be primarily based on the criteria A and B, which use the development tendencies of the 
last 50 years as a starting point in the threat assessment of each habitat type. In A and B, the 
foreseeable future, the decline and degradation before the 1950's and the commonness or rarity 
of a habitat type may also be taken into consideration when deﬁning the appropriate red list 
category for a habitat type. The criterion C is developed for such rare habitat types, which have 
evidently experienced quantitative or qualitative losses, but which are too poorly known for 
successful application of the criteria A or B. The actual demand for the use of criterion C will 
emerge from the evaluation process itself.
The Red List of the Finnish habitat types will be compiled according to the principles presented 
in this report. The assessment is made by national experts who are organized in seven teams. 
The threat assessment for each habitat type will be made both on a regional and national 
level, i.e. separately for southern and northern Finland, but also for the whole of Finland. The 
outcome of the project includes the lists and descriptions for the threatened, near threatened 
and poorly known habitat types in Finland.
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Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi tehdään ensi kertaa Suomessa vuosina 
2005–2007. Työtä pohjustettiin esiselvityksellä, jossa kehitettiin uhanalaisuuden 
arviointimenetelmä ja kriteerit sekä ehdotukset luontotyyppien luokitteluiksi. 
Uhanalaisuuden arvioinnissa tarkastellaan kaikkia maamme luontotyyppejä. Ne 
on jaettu seitsemään pääryhmään: Itämeri ja rannikko, sisävedet ja rannat, suot, 
metsät, kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit sekä tunturit. Luontotyyppi ei ole yhtä 
yksiselitteinen käsite kuin eliölaji, joten hankkeessa tarvitaan yhteisesti sovittua 
luokittelua, josta käyvät ilmi mm. luontotyyppien erotusperusteet. Julkaisussa esi-
tetään ehdotus uhanalaisuuden arvioinnissa käytettävästä luontotyyppien luokit-
telusta kussakin luontotyyppiryhmässä.
Suomessa käytettävä luontotyyppien uhanalaisuuden arviointimenetelmä on ke-
hitetty käyttäen apuna mm. Saksassa ja Itävallassa sovellettuja menetelmiä. Mene-
telmässä on kolme pääkriteeriä, jotka perustuvat luontotyypin esiintymien määrän 
vähenemiseen (A), niiden laadun heikkenemiseen (B) ja harvinaisen luontotyypin 
taantumiseen (C). Arvioinnissa käytetään ensisijaisesti kriteerejä A ja B, joissa läh-
tökohtana on luontotyypin esiintymien kehitys viimeisen 50 vuoden aikana. A- ja 
B-kriteereissä voidaan myös ottaa huomioon ennuste tulevasta kehityksestä sekä jo 
ennen 1950-lukua tapahtunut taantuminen. Uhanalaisuusluokkaa voidaan edel-
leen tarkentaa luontotyypin harvinaisuuden tai yleisyyden perusteella. Kriteeri C 
on tarkoitettu sellaisille harvinaisille luontotyypeille, joiden tiedetään taantuneen, 
mutta joiden kehityksestä ei ole niin tarkkaa tietoa kuin kriteerien A ja B käyttämi-
nen edellyttää.
Luontotyyppien uhanalaisuutta arvioimaan on perustettu seitsemän asiantuntija-
ryhmää, joiden työtä koordinoi Suomen ympäristökeskus. Työn tuloksena saadaan 
luettelo ja kuvaukset Suomen uhanalaisista, silmälläpidettävistä ja puutteellisesti 
tunnetuista luontotyypeistä.
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